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TEMAT Z OKŁADKI 


SMARZOWSKI O „RÓŻY”: Mam 


kłopot z gatunkowym określaniem 
filmów. Lubię pracować na styku. 
Podoba mi się granica filmu i teatru, 
lubię jedność czasu, miejsca i akcji. 
Nie wiem więc, czy „Róża” jest 
melodramatem, czy westernem 


W NUNIIEICE 


MAŁGORZATA 
SZUMOWSKA: 
Seks pozostaje ciągle 
tematem tabu. 
Dlatego chciałam 

w „Sponsoringu” 
opowiedzieć 

o potwornej 
tęsknocie za miłością 
czy intymnością 
wyrażającymi się 


URSZULA 
ANTONIAK: Jedyną 
rzeczą, która potrafi 
mnie jeszcze 
zszokować, jest bieda 
— mówi reżyserka 
znakomitego „Code 
Blue” i zdradza swoje 
kolejne plany filmowe. 
W tym: film o Polsce 
„Towarzysz Jezus”... 


TAJEMNICE 
KAMERY 


Co powiedziały 
w „Róży” kadry, 
co kolory, a co 
chciało przekazać 
światło — mówi 
operator filmu 
Piotr Sobociński 
junior 


DANIEL RADCLIFFE mówi nam 
o tym, jak wyrosnąć z Harry'ego 
Pottera, jak zagrać ojca i dlaczego 
nie warto studiować aktorstwa 


GEORGE CLOONEY — niespotykane 
połączenie eleganckiego amanta 

w hollywoodzkim stylu i bardzo 
szanowanego w USA komentatora 


przez seks politycznego. A także kandydat na 
prezydenta we własnym filmie 
„Idy marcowe”! 
A 


4 KALENDARIUM 

6 FILM AKCJA 

10 FILM AKCJA TV 

14 MARTIN, JEDEN Z NAS 
Martin Scorsese był w Polsce! 

16 „LILY” 
wywiad z Ludivine Sagnier 

17 ORŁY 2012 

18 „KOCHAM KINO” 
wywiad z Grażyną Torbicką 


22 
„RÓŻA" 
o filmie z jego operatorem 
Piotrem Sobocińskim juniorem 
rozmawia Ola Salwa 
26 JESTEM POZAPINANY, 
JESTEM PODMINOWANY 


z Wojciechem Smarzowskim 
o karierze, „Róży” i planach 
rozmawia Łukasz Maciejewski 
32 NIE JESTEM TAK 
LIBERALNA 
o „Sponsoringu” z reżyserką 
Małgorzatą Szumowską 
rozmawia Anita Zuchora 
36 SEKS, KTÓRY NISZCZY 
o Stevie McQueenie, Michaelu 
Fassbenderze i „Wstydzie” 
- ich kolejnym wspólnym 
filmie - pisze Anita Zuchora 
40 NIE CUKIERECZEK, NIE 
LUKIER 
z Aleksandrą Hamkało o jej 
roli w „Big Love” rozmawia 
Sebastian Łupak 


44 HOGWART TAK, 
SZKOŁA NIE 
z Danielem Radcliffe'em 
rozmawia Joanna Ozdobińska 
48 UCZUCIA SĄ 
W LUDZIACH, 
NIE W FILMIE 
z reżyserką Urszulą Antoniak 
rozmawia Artur Zaborski 
52 CZARNA LISTA 
o scenariuszach z tzw. Czarnej 
Listy pisze Elżbieta Ciapara 
54 „IDY MARCOWE" 
o George'u Clooneyu i jego 
filmie pisze Anita Zuchora 
56 POLITYK TEŻ CZŁOWIEK 
o związkach kina z polityką 
pisze Bartosz Staszczyszyn 


60 „LUCK” 
o serialu HBO z Weroniką Rosati 
rozmawia Sebastian Łupak 

62 SEKS W HOLLYWOOD 

66 RANKING 
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68 MITY FILMOWE 
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WASILEWSKICH 

72 FELIETON 
BARTOSZA ŻURAWIECKIEGO 

73 KINO, BOX OFFICE 

87 NASZE DVD 

88 ZAPOWIEDZI TV 

92 RECENZJE DVD 

96 FILMOWISKO 

98 12 GNIEWNYCH LUDZI 
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CENTRUM 
UWAGI 


Zobacz 
zapisz 
zapamiętaj 


Gźbriela Muskała 


Na deskach Teatru 
im. Stefana Jaracza w Łodzi 
można od 28 stycznia 
oglądać dramat 
„Posprzątane” autorstwa 
amerykańskiej 
dramatopisarki Sary Ruhl 
w reżyserii Mariusza 
Grzegorzka. Obsada: 
Gabriela Muskała, Justyna 
Wasilewska i Marieta 
Żukowska. 


(3 

W GSW Zamek 
Ujazdowski w Warszawie 
otwarcie wystawy „ Świat nie 
przedstawiony. Dokumenty 
polskiej transformacji 
po 1989 roku”. To wystawa 
fotografii Polski okresu 
transformacji ustrojowej, 
widzianej przez krajowych 
i zagranicznych autorów. 


Prezentowane w CSW 
zdjęcia najsłynniejszych 
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Chris Niedentahl 


fotografów polskich: 

(Anna Beata Bohdziewicz, 
Chris Niedentahl, Tomasz 
Tomaszewski, Wojciech 
Wieteska) pokazują kraj 
ogarnięty kryzysem 
ekonomicznym, społecznym, 
kulturowym, poszukujący 
swojej tożsamości byt 
rozciągnięty pomiędzy 
realnym socjalizmem 

i turbokapitalizmem. 


8-5) 


Poznańskie Targi 
Książka dla Dzieci 
i Młodzieży. Podczas targów 
będzie można także obejrzeć 
niezwykłą wystawę 
„Korczak i jego dzieło”. 


Z 


Tego dnia zostaną 
ogłoszone nominacje do 
Orłów, czyli Polskich Nagród 
Filmowych 2012. Gala wrę- 
czenia Orłów 5 marca. 


| Anthony Gongaleg 


(11-15) 


W Bydgoszczy 
odbędzie się 27. edycja 
imprezy AFF-Era Filmowa. 
Widzowie będą mogli 
obejrzeć wybrane filmy 
z polskiej i zagranicznej 
kinematografii, które 
opowiadają o różnych 
rodzajach i aspektach 
miłości. Pojawią się również 
dwa nieme filmy 
wyświetlane z muzyką graną 
na żywo. Przeniesiemy się 
w czasie do kina pozba- 
wionego dźwięku za sprawą 
filmów „Złamana lilia” 
Davida Warka Griffitha 
(z 1919 r.) i „Bestia” (z Polą 
Negri z 1916 r.). Poza tym 
w repertuarze m.in.: „Kocha- 
nica Francuza” Karela 
Reisza, „Niebo nad Berli- 
nem” Wima Wendersa, 
„Zwiąż mnie” Pedra 
Almodóvara, „Całkowite 
zaćmienie” Agnieszki 
Holland, „Ostatnie tango 
w Paryżu” Bernarda 
Bertolucciego czy „Dzikość 
serca” Davida Lyncha. 


(14 ) 


14 lutego 
w warszawskiej Hydrozagadce 
i dzień później w poznańskim 
klubie Fabrika zagra brytyjski 
zespół indie The Pigeon 
Detectives promujący nowy 
album „Up, Guards And At 
"Em!". 


19 

W warszawskiej Stodole 
koncert zespołu M83. Grupa 
promować będzie nowy 
dwupłytowy album „Hurry Up, 
We're Dreaming” uznany 
powszechnie za jedną z płyt 
201 roku. Jak twierdzi lider 
M83 Anthony Gonzalez, 
album jest owocem jego 
fascynacji takimi dziełami jak: 
„White Album” The Beatles, 
„Ummagumma” Pink Floyd 
i „Mellon Collie And The 
Infinite Sadness” Smashing 
Pumpkins. 


'22-25 
W Toruniu 


festiwal Jazz Od Nowa. 
Wystąpią m.in. Tomasz 
Stańko Band oraz Riverloam 
Trio z Mikołajem Trzaską 
w składzie. 


(25-28) 


Prowincjonalia, 
Ogólnopolski Festiwal Sztuki 
Filmowej odbędzie się we 
Wrześni. W tym roku 
w konkursie głównym 
zobaczymy m.in. „Kreta” 
Rafaela Lewandowskiego, 
„Wymyk” Grega 
Zglinskiego oraz „Różę” 
Wojciecha 
Smarzowskiego. 

Zobacz: 
www.prowincjonalia.com.pl 
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The Pigeon Derectives 


Szanowni Czytelnicy, 


ako wydawca miesięcznika „FILM”, zwracam się do Was z podziękowaniem za kolejny rok, w którym 
sięgaliście po nasz magazyn. 


upując co miesiąc „FILM”, wyrażacie uznanie dla pracy całego zespołu, dzięki któremu magazyn tra- 
fia na półki Waszych kiosków i sklepów. 


Na łamach „FILMU”, którym od ponad czterech lat kieruje wszechstronny i doświadczony redaktor 
acek Rakowiecki, publikują najlepsi polscy dziennikarze filmowi, filmoznawcy, teoretycy i praktycy 
kina, pasjonaci filmu. 


To dla Was i dzięki Wam możemy rozwijać nasze wydawnictwo, oferując unikalne treści: pogłębione 
wywiady, analizy zarówno trendów filmowych i telewizyjnych, jak i związków filmów z otaczającym 
nas światem, a także relacje z festiwali, zapowiedzi najważniejszych wydarzeń czy recenzje nowości 
kinowych i DVD. Za naszym pośrednictwem macie okazję poznać wybitnych twórców filmowych, 
odkryć nieznane twarze dobrze znanych gwiazd i poznać nowe gwiazdy, zanim trafią na łamy prasy 
popularnej. 


Dla Waszej wygody już w lutym uruchomimy również e-wydanie magazynu „FILM” oraz aplikacje na 
urządzeania mobilne - tablety i smartfony. W początkowym okresie aplikacje te udostępnimy naszym 
Czytelnikom nieodpłatnie, tak jak to było w przypadku naszych pozostałych tytułów, tygodnika 
„Wprost” i dwutygodnika „Bloomberg Businessweek Polska”. Czy najstarszy polski magazyn filmowy 
dołączy do grona nowoczesnych mediów czytanych na tabletach - to zależy również od Was. 

Ja ze swojej strony zachęcam i namawiam do korzystania z nowych kanałów komunikacji i możliwości, 
które one dają. 


Niezależnie jednak od tego, na jakich nośnikach iw jakim formacie będziecie czytać „FILM” w 2012 ro- 
ku, jestem przekonany, że nasz miesięcznik nadal pozostanie Waszym przewodnikiem po świecie 
kina, że będziecie po niego sięgać i że jesienią wybierzecie laureatów Złotych Kaczek, dając dowód zna- 
komitej znajomości polskiego filmu i zaangażowania w jego rozwój. 


Zapraszam do lektury „FILMU” przez cały rok 

oraz do dzielenia się z nami swoimi uwagami o „FILMIE” 
- na stronie www.film.com.pl oraz na profilu 
miesięcznika „FILM” na Facebooku 


Z podziękowaniem, 


dne CY o 


MICHAŁ M. LISIECKI 
Twórca Platformy Mediowej Point Group 
Wydawca magazynu „FILM” 
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ZŁOTE GLOBY ROZDANE! 


* Najlepszy film: 
„Spadkobiercy”, 
reż. Alexander 
Payne 


MIŁOŚĆ 
W CZASACH 


WOJNY * Najlepsza komedia lub musical: „Artysta”, 
reż. Michel Hazanavicius 


* Najlepszy film 


animowany: 
„Przygody 
Tintina”, 
reż. Steven 
= Spielberg 

Tommy Lee Jones zagra generała Douglasa MacArthura w filmie „Emperor” 

Petera Webbera. Matthew Fox (gwiazda serialu „Lost. Zagubieni”) będzie 

członkiem jego sztabu - generałem Bonnerem Fellersem, specjalistą od Japonii, 

który po zakończeniu Il wojny światowej prowadził przesłuchania japońskich 

wojskowych i polityków, w tym cesarza Hirohito. W filmie Webbera Fellers ma * Najlepszy 

także osobisty powód, by pojechać do Japonii - chce odnaleźć Japonkę, w któ- film nieanglo- 

rej zakochał się przed wybuchem wojny. Zdjęcia będą kręcone w Japonii języczny: 

i na Nowej Zelandii. Rozstania”, 
reż. Asghar 
Farhadi 


NIEZNAJOMI 
Z POCIĄGU 


Tilda Swinton i Jamie Bell za- 
grają w „Snow Piercer”, hol- 
lywoodzkim debiucie koreań- 
skiego reżysera Joon-ho 
Bonga („The Host: Potwór”). 
Znajdą się w grupie pasaże- 
rów pociągu, który podczas 


* Najlepszy reżyser: Martin Scorsese („Hugo...”) 

* Najlepszy aktor: George Clooney („Spadkobiercy”) 

* Najlepsza aktorka: Meryl Streep („Żelazna Dama”) 

* Najlepszy aktor w komedii lub musicalu: Jean Dujardin 
(„Artysta”) 

* Najlepsza aktorka w komedii lub musicalu: Michelle 
Williams („Mój tydzień z Marilyn”) 

* Najlepszy aktor drugoplanowy: Christopher Plummer 
(„Debiutanci”) 

* Najlepsza aktorka drugoplanowa: Octavia Spencer 


podróży przez pustkowie zo- („Służące”) 
staje uwięziony przez ostry * Najlepszy scenariusz: Woody Allen („O północy 
atak zimy. Scenariusz filmu w Paryżu”) 


Bong napisał razem z Chan- 
-wook Parkiem („Oldboy”). 
Park będzie także producen- 
tem „Snow Piercer”. 


* Najlepsza muzyka: Ludovic Bource („Artysta”) 
* Najlepsza piosenka: „Masterpiece” („W.E.") 


DUCHY 
JEGO BYŁYCH 


Adam Brody („Życie na fali") 
zagra główną rolę w „Some 
Girls”. Jego bohater w 
przededniu swojego ślubu 
postanawia odwiedzić wszystkie 
swoje eksdziewczyny. Scenariusz 
napisał Neil LaBute według 
własnej sztuki, która kilka lat 
temu była przebojem na 
off-Broadwayu. „Some Girls” 
wyreżyseruje Jennifer Getzinger 
(serial „Mad Men”). 


Sean Bean w kobiecym 
przebraniu pojawi się 

s w jednym z odcinków 
serialu „Oskarżeni”. Jego bohater, 
szkolny nauczyciel, prowadzi podwójne 
życie, co ma tragiczne skutki. Rola 
transwestyty zaskoczyła wielbicieli 
Beana. Aktor dotychczas był kojarzony 
z rolami twardzieli. Ale Beanowi tak 
bardzo spodobał się scenariusz, że był 
gotów zaryzykować i zagrać przeciwko 
swojemu wizerunkowi. 


WIREIMAGE/FPM, CORBIS/FOTOCHANNELS, PR PHOTOS, PHOTOPRESS, TOPFOTO/MEDIUM, DR; KRZYSZTOF WOJCIECHOWSKI 


FOTO: GETTY IMAGES, 


PREZENTUJE: 


na podstawie głośnej powieści "Chuch” 


Serial beg końca 
HANKS W SIECI 


„Electric ky to serial animowany, którego pomysłodawcą, producentem 
Ami zadebiutuje wkrótce na portalu Yahoo. 


minut. W dubbingu 
iChris Parnell. Han 


ł się r na Internet dw 
le bez końca - dop 
czenia był te: 


reżyseria 
Zgred Halitosis 
onariusz 

Olympia Paradontoza 
zdjęcia 


Vilmos Szkorbutt 


muzyka 


Jęzor Obłożony 


grają 
Fetor Ex Ore 
Błona Śluzowa 
Flora Bakteryjna 
Yama Ustna 


AGE NA 
AUTOSTRADZIE 


Nicolas Cage zagra w „Dark 
Highway" Kanadyjczyka 
Bruce'a McDonalda. 

Reżyser zapowiada thriller 

z elementami nadprzyrodzo- 
nymi. Główny bohater będzie 
miał problemy z rozróżnie- 
niem rzeczywistości i iluzji. 
Jak dla nas - Cage jest 
idealnym kandydatem do 
takiej roli. 


VIAN NA 
EKRANIE 


Reżyser Michel Gondry 
przygotowuje ekranizację 
„Piany złudzeń” Borisa Viana. 
Główne role zagrają Audrey 
Tautou, Romain Duris i Lóa 
Seydoux. Jest to historia 
kobiety, w której płucach 
rośnie lilia, oraz jej męża 

- bogatego wynalazcy. 


luty 2012 | rum | 7 


ARTYSTA 


Reżyseria: Michel Hazanavicius. 


TĘ nostalgiczny obraz Hollywood na pewno 
przypadnie do serca członkom Amerykańskiej 
Akademii Filmowej. Utrzymana w konwencji czar- 
no-białego, niemego filmu historia gwiazdora, 
którego kariera załamuje się wraz z nadejściem 
dźwięku, ma w sobie wszystko, co może się podo- 
bać - emocje, humor i dramatyzm. Na dodatek 
pokazuje, że w kinie wciąż najważniejsze są po- 
mysł, scenariusz, aktorzy i dobra reżyseria. Film 
Hazanaviciusa i grający główną rolę Jean Dujardin 
dostali już Złote Globy, a to zawsze dobry znak 
przed Oscarami. 


CZAS WOJNY 


Reżyseria: Steven Spielberg. 


ilm Stevena Spielberga o tragedii I wojny świa- 

towej, i wojny w ogóle, opowiedziany z per- 
spektywy brytyjskiego konia, który z farmy trafia 
na front. Przejmujące obrazy z pola bitwy oraz do- 
syć konwencjonalna historyjka o przyjaźni czło- 
wieka i konia. Kino familijne, które pobudza kana- 
liki łzowe. 


DRZEWO ŻYCIA 


Reżyseria: Terrence Malick. 


ilm dostał już Złotą Palmę i skutecznie podzie- 
FK publiczność - czy legendarny reżyser nakrę- 
cił arcydzieło, czy raczej kicz doskonały? „Drzewo 
życia” wypełniają osobiste refleksje reżysera na te- 
mat wiary, sensu istnienia, ewolucji, a nawet naro- 
dzin wszechświata. Filmu nie zrozumiał nawet 
grający w nim jedną z głównych ról Sean Penn, ale 
członków Akademii może uwieść magia nazwiska 
reżysera. 


HUGO I JEGO WYNALAZEK 


Reżyseria: Martin Scorsese. 


artin Scorsese nakręcił film dla swojej cór- 

ki, 12-letniej Franceski. Film w 3D o sierocie 
z paryskiego dworca, który próbuje rozwikłać za- 
gadkę pewnego „automatona”, a przy okazji od- 
krywa zagadkę słynnego francuskiego reżysera. 
Najwięcej życia do tego wystudiowanego filmu 
wnosi jednak Sacha Baron Cohen (Bruno) jako 
wredny dworcowy policjant. 


IDY MARCOWE 


Reżyseria: George Clooney. 


eorge Clooney jako kandydat na prezydenta 

Stanów Zjednoczonych (może w końcu powi- 
nien wystartować, skoro udało się Reaganowi?), 
uwikłany w skandale, szantaże, nieczyste gry. Czyli 
typowa kampania wyborcza w najwspanialszej de- 
mokracji świata. Jeśli nawet ktoś z członków Amery- 
kańskiej Akademii Filmowej nie lubi polityki, to na 
pewno każdy w Hollywood lubi Clooneya. I na pew- 
no jest pod wrażeniem roli Ryana Goslinga. Niewy- 
kluczone też, że Hollywood zastanawia się, ile jest 
prawdy w tej filmowej fikcji? 
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Zapraszamy do ZAGAWY. 
W przededniu 
ogłoszenia nominacji do 
Oscarów, redakcja 
postanowiła wytypować 
dziesięć filmów, które 
naszym zdaniem Mogą 
liczyć na największą 
liczbę nagród 
Amerykańskiej Akademii 
£ilmowej 


MONEYBALL 


Reżyseria: Bennett Miller. 


| osy teoretycznie o bejsbolu, więc nikogo poza kibica- 
mi w USA nie powinien interesować. Ale przecież 
dzięki kolejnemu obłędnemu scenariuszowi Aaro- 
na Sorkina (który już ma jednego Oscara), jest to film 
o wszystkim innym, tak jak „The Social Newtork” nie był 
po prostu filmem o Facebooku. „Moneyball” to film 
otym, jakciężko zmienić stary, skostniały system (choć- 
by w sporcie) i jak to jest być dojrzałym facetem (Brad 
Pitt), który wciąż wierzy, że jednak coś w życiu może mu 
wyjść, mimo że jego małżeństwo się rozpadło, a druży- 
na regularnie dostaje baty. 


MÓJ TYDZIEŃ Z MARYLIN 


Reżyseria: Simon Curtis. 


Miz Monroe nigdy nie dostała Oscara. Może 
ichelle Williams zdobędzie go za rolę M.M.? 
Tym bardziej że „Mój tydzień z Marilyn” to kino w ki- 
nie - film Simona Curtisa przypomina kulisy kręcenia 
jednego z najsłynniejszych i najlepszych filmów Mon- 
roe, „Księcia i aktoreczki”. Plus wątek miłosny - po- 
dobno na planie tego filmu Marilyn miała romans 
z asystentem reżysera. 


O PÓŁNOCY W PARYŻU 


Reżyseria: Woody Allen. 


oody Allen robi się sentymentalny. Sentymen- 

talni są także członkowie Amerykańskiej Akade- 
mii Filmowej. A Paryż dla Amerykanów był zawsze 
miastem magicznym. Tę amerykańską fascynację fran- 
cuską stolicą Allen połączył z nostalgiczno-ironiczną 
podróżą do przeszłości - czasów tzw. straconego poko- 
lenia. Świetny scenariusz i rewelacyjni aktorzy nawet 
w epizodach. Akademia powinna to docenić. 


SŁUŻĄCE 


Reżyseria: Tate Taylor. 


| pepku bestsellerowej, okrzyczanej powi 
- to zawsze działa na Amerykańską Akademię Fil- 
mową. A dodatkowymi plusami adaptacji książki 
Kathryn Stockett są jej lokalizacja i czas akcji - amery- 
kańskie Południe w latach 60. ubiegłego stulecia. 
Sentymentalna, ale nie pozbawiona humoru opo- 
wieść o przezwyciężaniu stereotypów, walce z ograni- 
czeniami i uprzedzeniami, sile przyjaźni i ludzkiej 
solidarności. 


SPADKOBIERCY 


Reżyseria: Alexander Payne. 


GZ Glooney, Clooney! Czym byłoby kino bez 
niego? Tym razem w komediodramacie rodzin- 
nym rozgrywającym się na Hawajach. Boski George 
tym razem jako Matt King, zabiegany prawnik, który 
nagle musi zająć się dorastającymi córkami oraz od- 
krywa bolesną prawdę o swojej pogrążonej w śpiącz- 
ce żonie. Rzecz o trudnym zrozumieniu i jeszcze trud- 
niejszym przebaczeniu. 


FOTO: MAT. PRASOWE, ARCHIWUM 
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W LUTYM OSCAROWE WTORKI: 
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PREMIERA „ALCATRAZ” 


16 stycznia na antenie telewizji FOX ruszyła emisja „Alcatraz”. To nowy serial 
J. J. Abramsa opowiadający o grupie więźniów i strażników z zamkniętego 
przed laty więzienia Alcatraz, którzy zniknęli i pojawiają się w teraźniejszo- 
ści. Jak widać, Abrams powraca do jednego ze swoich ulubionych tematów 
- podróży w czasie i nieodgadnionych tajemnic, które znamy z „Lost”. Ame- 
rykanie już zaciekawili się tajemnicami Alcatraz - dwa premierowe odcinki 
obejrzało prawie 10 min widzów. 


SAGA „ZMIERZCH” SERIALEM? 


Wytwórnia Lionsgate kupiła za 400 milionów dolarów studio Summit Enter- 
tainment odpowiedzialne za realizację 
„Zmierzchu”. | wszystko wskazuje na to, że 
popularna saga jeszcze nie zniknie z ekra- 
nu, bo szefowie Lionsgate nie zamierzają 
kończyć serii, choć wszystkie książki cyklu 
Stephenie Meyer zostały już zekranizowa- 
ne. - Trudno mi wyobrazić sobie zakończe- 
nie cyklu, który zarobił 700 milionów 

- oznajmił szef Lionsgate Jon Feltheimer. 

- Wierzę, że uda nam się ją kontynuować. 
Wytwórnia Lionsgate dysponuje własnym 
działem produkcji telewizyjnej, więc istnie- 
je szansa, że „Zmierzch” doczeka się konty- 
nuacji w formie serialu. W listopadzie 2012 
roku do kin trafi film „Saga Zmierzch: 

Przed świtem - część 2”, adaptacja ostat- 
niej części cyklu. 


'TO ONI DOSTALI ZŁOTE GLOBY 2012! 


(w kategoriach telewizyjnych) 
* Serial dramatyczny: 
„Homeland” 


* Aktorka w serialu dramatycznym: 
Claire Danes „Homeland” 

* Aktor w serialu komediowym: 
Matt LeBlanc „Odcinki” 

* Akterka w serialu komediowym: 
Laura Dern „lluminacja” 


* Serial komediowy: 
„Współczesna rodzina” 


* Miniserial lub film telewizyjny: 
„Downton Abbey" 


* Aktor w miniserialu lub filmie 
telewizyjnym: Idris Elba „Luther” 


* Aktorka w miniserialu filmie 
telewizyjnym: Kate Winslet 
„Mildred Pierce” 


* Aktor drugoplanowy w serialu, 
miniserialu lub filmie telewizyjnym: 
Peter Dinklage 

„Gra o tron” 


* Aktorka drugoplanowa w serialu, 
miniserialu lub filmie telewizyjnym: 
Jessica Lange „American 
Horror Story” 


DOWNTON ABBEY 


* Aktor w serialu dramatycznym: 
Kelsey Grammer „Boss” 


y e 


„HOMELAND” W n 


Serial producentów „Z Archiwum X” - Howarda Gordona i Alexa 
Gansy - „Homeland” zadebiutuje 1 marca na platformie n. 
„Homeland” to historia sierżanta Nicholasa Brody'ego (Damian 
Lewis), który po ośmiu latach od momentu, gdy został uznany 

za zaginionego podczas wojny w Iraku, zostaje nieoczekiwanie 
odnaleziony. Staje się bohaterem narodowym, ale agentce CIA 
Carrie Mathison (nagrodzona Złotym Globem za tę rolę Claire 
Danes) nie daje spokoju pytanie: czy Brody rzeczywiście jest 
bohaterem, czy zdrajcą wysłanym przez terrorystów z tajną misją. 
Wbrew wszystkim postanawia to sprawdzić. 


FOTO: MATERIAŁY PRASOWE 
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PURE PIGMENT 
LIQUID BASE 


Płynna baza umożliwia aplikację pigmentów syp- 
kich na mokro. Podkreśla głębię koloru i trwa- 
łość makijażu. Polecana do makijażu powiek oraz 
fantazyjnego makijażu twarzy i ciała. Aplikacja: 
używając pipetki, nanieś kroplę bazy na wieczko K 
opakowania lub zewnętrzną stronę dłoni. Zamocz 
pędzel w płynie i zmieszaj z sypkimi pigmentami. 
Pigmenty zwilżone bazą nakładaj warstwą lub kre- 
ską, tworząc barwny makijaż lub wzorki. 
Pojemność: 14 ml 

Cena: 19,99 zł 


PURE PIGMENT 
LIQUID BASE 


Matowy pigment sypki 

Intensywne i trwałe pigmenty sypkie, 
znakomicie przylegają do skóry. 
Bardzo wydajne w użyciu. 
Pojemność: 6 ml 

Cena: 19,99 zł 


PURE PIGMENT 


PURE PEARL PIGMENT 


Perłowy pigment sypki 
Intensywne i trwałe perły sypkie, 
znakomicie przylegają do skóry. 
Bardzo wydajne w użyciu. 
Pojemność: 6 ml 

Cena: 19,99 zł 
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AXN DWUGODZINNY ODCINEK PREMIEROWY 
NIEDZIELA, 19 LUTEGO, GODZINA 20.00 


axn.pl 


TEATR TV ZNOWU ROZKWITA 


NIECH ŻYJE TEATR (NA EKRANIE) W repertuarze w najbliższych 


miesiącach są i spektakle na żywo, i powtórki hitowych realizacji, i przedstawienia Sceny Faktu. 


Jest co oglądać! 


Urszula Grabowska 
i Andrzej Zieliński 
w „Komedii 
romantycznej” 


Anna Czartoryska 
- „Najweselszy 
człowiek” 


Wiesław Michnikowski 
i Jan Kobuszewski 


Na planie „Next ex" 
Juliusza Machulskiego 


„Rozmowy z katem” 
Macieja Englerta 


Po zeszłorocznym sukcesie pierwszego po latach spektaklu teatralnego na żywo 
- sztukę „Boska” w reżyserii Krzystyny Jandy i z nią w roli głownej obejrzało blisko 2,8 
mln widzów - Teatr Telewizji idzie za ciosem. W najbliższym czasie zobaczymy dwa 
spektakle na żywo. Pierwszym będzie sztuka „Skarpetki, opus 124” Daniela Colasa. 
Z Paryża przywiózł ją Wojciech Pszoniak, który od czasu „Kolacji dla głupca” wystawio- 
nej w Teatrze Ateneum szukał nowego materiału dla siebie i Piotra Fronczewskiego. 
Teraz sam zagrał Bremonta, zapomnianą gwiazdę teatru. O comebacku w duecie z nim 
marzy Verdier - Fronczewski. Aktor o wspaniałych początkach, z ambicjami reżyserski- 
mi oraz kontrowersyjnym pomysłem, by wystawić poezje Paula Verlaine'a w kostiu- 
mach klownów z towarzyszeniem skrzypiec i wiolonczeli. 

Drugi spektakl na żywo to „Dzienniki” Gombrowicza wystawione wcześniej w teatrze 
IMKA. Reżyseruje dyrektor Narodowego Starego Teatru w Krakowie Mikołaj Grabow- 
ski, w obsadzie m.in.: Jan Peszek, Magdalena Cielecka, Piotr Adamczyk, Tomasz Karo- 
lak. Rzecz minimalistyczna - bez inscenizacyjnego zadęcia, spektakl oparty na aktorze 
i słowie. Myśli Gombrowicza: wyśmiewanie wieszcza Sienkiewicza, kpiny z infantylno- 
ści i powierzchowności rodaków - choć dość powszechnie znane, rozpisane na szóst- 
kę aktorów brzmią kapitalnie: świeżo i aktualnie. 


1 Wylężatek, i Machulski 

Teatr Telewizji przygotował na najbliższe miesiące cztery premiery. Najpierw — 6 lute- 
go - „Komedia romantyczna” Wojciecha Tomczyka w reżyserii Michała Gazdy, której 
bohaterem jest 35-letni scenarzysta filmowy. Energiczna producentka filmowa zleca 
mu napisanie komedii romantycznej. Komedia Tomczyka jest satyrą na „rynkowe me- 
chanizmy” działające we współczesnej kulturze, ale przede wszystkim - zabawną kpi- 
ną ze współczesnej uczuciowości. W rolach głównych zobaczymy Andrzeja Zielińskie- 
go, Urszulę Grabowską, Macieja Zakościelnego, Jana Englerta i Dorotę Kolak. 

5 marca warto zobaczyć spektakl w reżyserii Agnieszki 
Glińskiej „Lekkomyślna siostra” Włodzimierza Perzyń- 
skiego. Akcja wystawianej na deskach Teatru Narodowe- 
go gorzkiej komedii z 1904 roku została przeniesiona przez 
reżyserkę w lata 30. - czasy wielkiego kryzysu. Przez salon 
mieszczańskiej rodziny Topolskich (świetny duet Ewy Z 
Konstancji Bułhak i Krzysztofa Stelmaszyka) przewijają 8, 
się najbliżsi, zbulwersowani powrotem Mani (wtej roli re- £ 
żyserka spektaklu) - tytułowej lekkomyślnej, a raczej mar- 
notrawnej siostry, która cztery lata wcześniej porzuciła 
narzuconego jej przez rodzinę męża (Łukasz Lewandow- 
ski) i synka, by uciec z kochankiem do Wiednia. 

Wśród premier znalazły się dwa spektakle autorskie: „Naj- 
weselszy człowiek” Łukasza Wylężałka (2 kwietnia) JSP 
rowany historią kilku lat życia Komnela Makus: 
oraz „Next ex” Juliusza Machulskiego (7 maja) - komedia 
oparta na motywie przedstawiania rodzicom przez córkę jedynaczkę nowego narzeczo- 
nego. W rolach głównych: Jan Englert, Anna Seniuk, Krzysztof Stelmaszyk, Małgorzata 
Zajączkowska i Julia Rosnowska. 


Od Krzystka do Morgensterna 

Wśród powtórek zaplanowanych na najbliższe miesiące znalazło się kilka świetnych reali- 
zacji: 13 lutego „Dobry adres” Władysława Zawistowskiego w reżyserii Waldemara Krzyst- 
ka, 30 kwietnia - „Ja się nie boję braci Rojek” - kompilacja utworów Konstantego Ildefon- 
sa Gałczyńskiego w reżyserii Olgi Lipińskiej, potem zaś jeszcze „Czarna komedia” Petera 
Schaeffera wyreżyserowana przez Barbarę Borys-Damięcką oraz dwa spektakle Sceny Fak- 
tu - „Kryptonim »Gracz«” Agnieszki Lipiec-Wróblewskiej i „Rozmowy z katem” - adapta- 
cja słynnych wspomnień Kazimierza Moczarskiego w reżyserii Macieja Englerta z wybitną 
rolą Piotra Fronczewskiego. 

Zobaczymy także: 12 marca „Równy podział” Ronalda Harwooda w reżyserii niedawno 
zmarłego Janusza Morgensterna oraz 19 marca - „Ciemno” Marka Rębacza w reżyserii 
Janusza Majewskiego. 


FOTO: JAN BOGACZ, LESZEK WRÓBLEWSKI, IRENEUSZ SOBIESZCZUK, [FOLD BACZYKTVI 
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UWAGA! DOBRY PIES » £arżz ; Cywiu znowu jedną z głównych ról 


w polskiej produkcji zagra pies. Owczarek Alex będzie rogwiązywał wspólnie g Kubą 
Wesołowskim zagadki kryminalne w serialu „Komisarz Alex” 


„Komisarz Alex" to historia policjanta, które- niewiele wspólnego z oryginałem sprzed prawie 20 lat - przyznaje Kuba 
go partnerem jest niezwykle inteli- Wesołowski. - Kino i telewizja bardzo się od tego czasu zmieniły. Za- 
gentny i świetnie wyszkolony pies. miast produkcji familijnej widz dostanie serial, który jest kinem 
W oryginalnej, austriackiej wersji se- sensacyjnym z krwi i kości”. 
rialu realizowanej od 1994 do 2004 Grający Aleksa owczarek niemiecki do swojej roli przygotowywany 
roku główny psi bohater wabił się był od lutego zeszłego roku przez uznaną treserkę Beatę Krzemiń- 
Rex, a w polskiej adaptacji pies ską. Wtedy też pierwszy raz spotkał się z nim Kuba Wesołowski. 
policjant będzie nosił imię „Praca z psem na planie nie jest łatwa. Zdałem sobie tego 
Alex. W roli jego opiekuna, ko- sprawę, kiedy pierwszy raz miałem coś do niego mówić. Pies 
misarza Marka Bromskiego, zo- nie odpowiada, więc naprawdę trzeba wiele rzeczy sobie 
baczymy Kubę Wesołowskiego, znanego m.in. z serialu poprzestawiać w głowie - wspomina swoje pierwsze do- 
„Czas honoru” oraz filmu „1920. Wojna i miłość”. W serialu świadczenia aktor, który podczas kręcenia serialu je- 
zobaczymy także Magdalenę Walach odtwarzającą rolę sienią ubiegłego roku spędzał na planie z Aleksem 
podkomisarz Lucyny Szmidt oraz Ireneusza Czopa jako po 12 godzin dziennie. - Fakt, że nigdy nie miałem 
starszego aspiranta Ryszarda Puchałę. „Nasz serial ma już żadnego zwierzęcia w domu, nie ułatwiał mi zada- 
nia. Ale mam wrażenie, że dość szybko udało nam 
się nawiązać kontakt”. 
Jak sam twierdzi, oprócz kolejnych zagadek krymi- 
nalnych istotą „Komisarza Aleksa” będzie relacja 
człowieka i psa. „Obaj - Bromski i Alex — są w pew- 
nym sensie do siebie podobni. Kierują się intuicją, 
działają nieszablonowo i nie są zbyt towarzyscy” 
| — śmieje się Wesołowski. 
| W pierwszych 13 odcinkach serialu zrealizowanych 
w Łodzi przez reżysera Roberta Wichrowskiego zo- 
baczymy całą plejadę świetnych aktorów: Daniela Ol- 
brychskiego, Janusza Chabiora, Katarzynę Figurę, Ewę Kasprzyk, 
Agnieszkę Wagner, Annę Milewską, Piotra Machalicę czy Mariusza 
Bonaszewskiego. A scenarzyści zapewniają, że emocji związanych z 
zagadkami kryminalnymi, pościgami, strzelaninami oraz zaskaku- 
jącymi wynikami śledztw Bromskiego i Aleksa nie zabraknie. 


„FIRMA” 
W 111 KRAJACH 


Sony Pictures Television zamierza 
wyemitować dwugodzinny pilot 
serialu „Firma” w Til krajach 

w tym samym dniu - w niedzie- 
lę 19 lutego br. W Polsce pokaże 
go AXN. Serial - będący kontynu- 
acją thrillera prawniczego „Fir- 
ma” Johna Grishama (pisarz jest 
jednym z producentów) - składa 
się z 22 odcinków, które AXN 

w Polsce będzie pokazywać 

co tydzień w poniedziałki 

o godz. 22:00. W rolach głównych 
zobaczymy: Josha Lucasa, Callu- 
ma Keitha Renniego, Molly Parker, 
Natashę Calis oraz Juliette Lewis. 
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—SEBASTIAN 


Hubert Kułacz, student Il roku aktorstwa łódzkiej Filmówki, pewnie 
nie spodziewał się, że przyjdzie mu kiedyś spotkać bohatera swojego 
dzieciństwa Martina Scorsese. „Pamiętam, jak mój tata, gdy miałem 
12 lat, pokazał mi „Taksówkarza”, mówiąc uroczyście: „Synu, to jest 
właśnie Robert De Niro - wspomina Kułacz. - Wtedy zostałem fanem 
nie tylko De Niro, ale i kina Martina Scorsese". 

Postać taksówkarza Travisa Bickle tak brawurowo zagrana przez De Niro 
w filmie z 1976 roku została w pamięci nie tylko Huberta Kułacza. Kilku in- 
nych studentów Filmówki przybyło na grudniowe spotkanie z reżyserem 
w Łodzi upodobnionych do bohatera filmowego: wojskowa kurtka, ciem- 
ne okulary, krótki irokez na głowie. Widać, że i film, i jego główny bohater 
Są legendą dla kolejnych pokoleń, i zostaną już na trwałe w historii kina. 
Scorsese przyjechał do Polski w grudniu 201 roku na zaproszenie Stowa- 
rzyszenia Filmowców Polskich. Przyjechał spotkać się z filmowcami, 
zwłaszcza z Andrzejem Wajdą, a także, by promować swój nowy trójwy- 
miarowy film - „Hugo i jego wynalazek” - oraz odebrać doktorat honoris 
causa łódzkiej szkoły filmowej. To właśnie podczas spotkania ze studenta 
mi Filmówki 9 grudnia Scorsese był najbardziej rozmowny. 


„Chodziłem do Copacabany” 


Scorsese to drobny Amerykanin włoskiego pochodzenia, mówiący bardzo 
szybko z nowojorskim akcentem (na który wpływ miały rzesze mi 
cych tam Włochów). Do hali, gdzie czekali na niego studenci, 
czym rockowy idol przy dźwiękach „Gimme Shelter” zespołu The Rolling 
Stones (w 2008 roku Scorsese nakręcił o tym zespole film dokumentalny 
„W blasku świateł”). Witał go napis „Welcome Marty!”. Przyszli aktorzy, 
reżyserzy i operatorzy zgotowali mu owację na stojąco. 
Scorsese otoczony młodymi ludźmi siłą rzeczy cofnął się 
do swego dzieciństwa i młodości: „Przemoc, o którą oskarża 
się czasem moje filmy, jest prawdziwa - tłumaczył. - Wy- 
chowałem się w biednej włoskiej dzielnicy Nowego Jorku, 
gdzie nawet dobrzy ludzie musieli się uciekać do przemo- 
cy, by przetrwać. To była tu część kodeksu dzielnicy - po- 
zowanie na twardziela. Ludzie umierali na klatkach scho- 
dowych. Trzeba było być wciąż czujnym, bow jednej chwi- 

li cieszyłeś się życiem, w następnej byłeś martwy. 
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Dziękujemy 
serdecznie Jackowi 
Bromskiemu, prezesowi 
Stowarzyszenia Filmowców 
Polskich, oraz pani Aleksandrze 
Klanowskiej, rzecznik prasowej 


SFP, za pomoc okazaną nam 
podczas pobytu Martina 
Scorsese w Polsce 


Gangi Nowego Jorku (również tytuł filmu Scorsese z 2002 roku - przyp. 
red.) były dla mnie rzeczywistością i siłą rzeczy musiały odcisnąć na mnie 
piętno. Z jednej strony, wszyscy zapraszali się nazwajem na kawę, ad: 
bawiły się razem, wszystkie drzwi u sąsiadów były otwarte. Z drugiej - mój 
ojciec musiał chodzić uspokajać sąsiadów, gdy się kłócili i bili. Joe Pesci, 
który grał w moich filmach, też pochodził z takiego środowiska, dlatego 
w pewnym momencie stwierdził, że „nie bawi go już aktorstwo, bo wie 
więcej o życiu niż większość reżyserów”. 
Scorsese wspominał konkretne miejsca i sceny ze swoich filmów, opowia- 
dając o ich odpowiednikach w prawdziwym nowojorskim życiu. Tak jest 
z restauracją „Copacabana”, w której bawią się mafiosi w „Chłopcach z fe- 
". „To była restauracja, do której my, zwykłe dzieciaki, chodziliśmy 
zakończenie szkoły - wspominał Scorsese. - Ale nagle w powietrzu 
pojawiał się dodatkowy stolik, stawiany przez kelnera w pobliżu orkiestry 
i tańczących na scenie dziewczyn. Wszyscy wiedzieli, że mimo tłoku ten 
stolik został »wyczarowany« dla »chłopaka z ferajny«. Dla nich zawsze 
znalazło się miejsce”. 
Pytany przez młodych, co jest najważniejsze w zawodzie filmowca, reżyser 
mówił, że „pasja, która czasem wyklucza wszystko inne”. To właśnie ta par 
sja pokierowała losem tego nowojorczyka: „W latach 50. nikt nie myślał o ro- 
bieniu filmów w Nowym Jorku. Filmy kręcono w Hollywood, botam byliak- 
torzy, rekwizyty, scenografia, sprzęt. Dopiero gdy Stanley Kubrick i John 
Cassavetes zrobili pierwsze swoje filmy niezależne, zrozumiałem, że i ja mo- 
gę! Nagle okazało się, że nie trzeba jechać do Kalifornii, że można pójść z ka 
merą tam, gdzie wcześniej w kinie się nie chodziło: do ciemnych zaułków, 
bram i ulic. To był nowy styl wymagający nowego języka. Nie liczyła się 
dla mnie jakość: piękne, olśniewające, bogate plany - liczyła się 
opowiadana historia, emocje i pasja”. 
Okazało się, że - jak każdy - Scorsese też miałw młodości kło- 
poty z rodzicami, którzy nie zawsze pochwalali jego arty- 
styczne wybory: „Po projekcji mojego pierwszego ważne- 
go filmu »Ulice nędzy« w 1973 roku, podczas nowojorskie 
go festiwalu filmowego, moja mama mówiła wszystkim 
gratulującym jej utalentowanego syna: »Ale nie wiem, 
skąd on wziął ten wulgarny język! U nas w domu tak się 
nie mówi! Zapewniam was, że ja go tego nie nauczyłam! «”. 


FOTO: MAT PRASOWE 


Skoro Martin Scorsese osobiście 
przyjeżdża do Polski, by wspomóc 
promocję swojego nowego, ale 
nietypowego, bo familjnego, filmu 
„Alugo I jego wynalazek, może to 

być znak, że film jest słaby... lub 
całkiem przeciwnie. Kto to sprawdzi 
sam (w kinach od 10 lutego), 

niech przekona się teg, że stynny 
Amerykanin miał do powiedzenia 
wiele ciepłych słów o polskich filmach 


„Mie lubiłem boksu” 


Młodym, szukającym inspiracji filmowcom Scorsese opowiadał, że czasem 
przychodzi ona z zaskakujących miejsc: „Myślicie, że lubiłem boks? — pytał 
reżyser. — Nie chciałem go oglądać, bo w telewizji wszystko pokazywano 
z jednego ujęcia w rogu ringu i nie odróżniałem nawet walczących. Ale gdy 
wraz z postępem kamery i mikrofony zaczęły pracować w ringu i usłysza- 
łem po raz pierwszy świst pięści albo mikrofon wyławiający słowa zmęczo- 
nego Muhammada Ali, który po ósmej rundzie bełkotał w rogu: »Która to 
runda? Wygrywam?«, nie mając pojęcia, gdzie - do cholery - jest, poczułem 
ten temat. Mogłem zrobić »Wściekłego bykac”. 

Co zresztą nie było wcale takie proste. Scorsese opowiadał np., jak udało 
mu się uzyskać efekt zdziwienia na twarzy Joego Pesci w słynnej scenie 
z „Wściekłego byka”, gdy Robert De Niro pyta go: „Pieprzyłeś moją żonę?”. 
„De Niro powtarzał tę kwestię i powtarzał, i powtarzał, ale ciągle zdziwie- 
nie Pesciego było zbyt słabe. Nie był po prostu dostatecznie zaskoczony, 
bo znał już to zdanie. W końcu De Niro zapytał na moją prośbę: »Pieprzy- 
łeś swoją matkę?«. Wtedy Pesci naprawdę się zdziwił. Jego »What?« jest do- 
skonałe! Mieliśmy to, o co nam chodziło!”. 


( RECENZJA FILMU „HUGO I JEGO WYNALAZEK" - S. 78 


Łódzki „absolwent” 


Po spotkaniu ze studentami Scorsese odebrał doktorat honoris causa 
łódzkiej szkoły filmowej. W laudacji rektor Filmówki Robert Gliński powie- 
dział: „Martin Scorsese nie studiował w naszej szkole, ale jest jednym 
z nas!”. Scorsese potwierdził: „Czuję, że rzeczywiście tu chodziłem do szko- 
ły, bo młoda nowojorska szkoła filmowa, do której chodziłem, była wzoro- 
wana na łódzkim programie!”. 
Reżyser podkreślał też swoją fascynację polskim 
kinem. „Miałem może 21 lat, gdy obejrzałem »Po- 
piółi diament« Andrzeja Wajdy w telewizji, po an- 
gielsku, przerywany reklamami. A jednak bardzo 
na mnie zadziałał, bo to było wielkie kino społecz- 
nej odpowiedzialności. Najpierw wychowywałem 
się na kinie amerykańskim, brytyjskim i wło- 
skim, ale gdy w latach 50. i 60. poznałem kino 
polskie, wpływ amerykańskich się zmniejszył. 
Nie potrafię wam nawet wytłumaczyć, jak 
ogromny wpływ miały na mnie polskie fil- 
my. Pokazywałem je potem agentom i pro- 
ducentom w Hollywood i wszyscy byli pod 
wrażeniem”. 
Nic dziwnego więc, że Scorsese podczas wizy- 
ty w Polsce znalazł też czas na spotkanie z An- 
drzejem Wajdą, do którego doszło 8 grudnia 
w kinie Kultura w Warszawie. Podczas tego spo- 
tkania Scorsese chwalił też innych polskich reży- 
serów: Polańskiego, Skolimowskiego, Hasa, Zanus- 
siego. Zapytałem Andrzeja Wajdę, czy to nie zwykła 
kurtuazja pod adresem gospodarza. „Nie! Przecież on, jak 
zaczynał robić »Taksówkarza«, pokazał swojej ekipie »Popiół 
idiament«- mówił Wajda. - Uważał, że to jest »amerykański« film”. 


Film ala Franceski 


„Zrobiłem ten film, bo żona nalegała, bym wreszcie nakręcił coś dla na- 
szej 12-letniej córki — wyjaśnił Scorsese. — Przecież nie możemy jej pokazać 
»Kasyna« czy »Chłopców z ferajny«!”. 

Co takiego powstało dla jego ukochanej Franceski? Film w 3D o chłopcu 
mieszkającym na dworcu w Paryżu w latach 20. poprzedniego wieku. 
Hugo jest sierotą i ukrywa się w mechanizmie gigantycznego dworcowe- 
go zegara. Z okna ma magiczny widok narównie magiczny Paryż. Nadwor- 
cu tymczasem dzieją się magiczne rzeczy. Scorsese wraca w tym filmie 
do początków światowej kinematografii: do braci Lumiere, Bustera Keato- 
na i Georges'a Mćlits'a. 

„Ten film po latach pozwolił mi znów spojrzeć na ruchome obrazy z po- 
zycji dziecka - mówił Scorsese przed seansem. - Przypominałem sobie, 
jak sam byłem dzieckiem i z jakim zachwytem oglądałem pierwsze filmy 
Poza tym, chciałem pokazać nieco inne podejście do 3D, uchwycić w tym 
coś więcej, niż można było zobaczyć do tej pory. Nie wiem, czy mi się 
udało. Oceńcie sami!”. 


Martin Scorsese 
na planie filmu „Hugo... 
z Benem Kingsleyem 

i na premierze filmu 

z młodymi wykonawcami 
głównych ról 

- Asą Butterfieldem 

i Chloś Grace Moretz 


POLSKIE APLIKACJE W CZOŁÓWCE 


Telewizory Samsung Smart TV pozwalają wybierać spośród 28 850 filmów 
telewizyjnych i oglądać je bezpłatnie na dużym ekranie. Korzystając 
z aplikacji, które mamy w telewizorze podłączonym do Internetu, możemy czy- 
tać informacje przy porannej kawie, słuchać muzyki czy oglądać teledyski 
na YouTube. Z pośród ponad 1000 widgetów, które można mieć w telewizorze 
Samsung Smart TV najchętniej wybieramy polskie aplikacje filmowe, takie jak 
Ipla, iplex.pl, VOD.TVP.pl czy muzyczną Tuba.fm. Za pośrednictwem aplikacji ipla 
można oglądać między innymi materiały z grupy Polsat: seriale, retransmisje 
wydarzeń sportowych, kulturalnych, serwisy informacyjne. TVN Player to z kolei 
seriale, filmy i programy rozrywkowe telewizji TVN. Zobaczyć to wszystko 
można między innymi na telewizorze Samsung Smart TV D8000, którego design 
oraz jakość obrazu idą w parze z zaawansowaną technologią. Polecamy model 
UE40D8000, którego sugerowana cena detaliczna wynosi 7299 zł. 
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NOWA BARDOTKA „Wiem, że pokutuje mit, iż my, Francuzki, 


nie mamy problemów g rogbieraniem się przed kamerą. Ale to nie jest prawda... ”- mówi 
„Zilmowi” Ludivine Sagnier, gwiazda Frangois a Ogona, jedna z najpopularniejszych 
/rancuskich aktorek, którą od 3 lutego będziemy oglądać w „Liły” 


Elżbieta Ciapara: Hollywood zasmakowało we francu- 
skich aktorkach. Marion Cotillard i Audrey 
Tautou robią tam karierę. 

A panią Hollywood nie kusi? 
Lwivine Sagnier. Dla Ameryka- 
nów zawsze byłam tylko 
seksownym ciałem. Odrzu- 
ciłam wiele propozycji 

z Hollywood, bo żadna 

z nich mnie nie zaintereso- 
wała. Owszem, w większości 
były to propozycje finansowo lukratywne, ale 
dla samej kasy nie zamierzam grać. Mój amery- 
kański agent trochę się denerwuje. Boi się, że 

w końcu nikomu nie będzie zależało na moim 
występie, ale ja jestem spokojna. Oglądam w In- 
ternecie zwiastuny do wszystkich nowych ame- 
1ykańskich filmów, w tym do tych, w których 
mogłabym zagrać, i jeszcze ani razu nie zdarzyło 
mi się żałować, że odrzuciłam rolę. 


E.C.: Pierwszym przełomem w pani karierze był 
„Basen” Franęois'a Ozona. 

L.$.: Frangois'a poznałam na początku mojej ka- 
riery. Skończyłam szkołę aktorską, miałam 18 
lat, odniosłam pierwszy sukces w krótkometra- 
żowym filmie. Frangois, sam właściwie debiu- 
tant, zaprosił mnie na zdjęcia próbne do „Base- 
nu”. Nie byłam przekonana do tego pomysłu, 
bo wtedy uważałam siebie za aktorkę teatralną 
i kino nie bardzo mnie interesowało. Ale okaza- 
ło się, że scenariusz powstał na motywach sztu- 
ki Fassbindera. To przesądziło. Uznałam, że wy- 
stęp w „Basenie” będzie bardziej doświadcze- 
niem teatralnym niż filmowym. Jestem dum- 
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na z tego filmu, choć jednocześnie, kiedy go 
dziś oglądam, łapię się na myśli: „Nigdy w życiu 
nie pozwoliłabym swojej nastoletniej córce za- 
grać w takim filmie!”. 


E.C.: Z powodu rozbieranych scen? 

LS: Tak. Wiem, że pokutuje mit, iż my, Francuz- 
ki, nie mamy problemów z rozbieraniem się 
przed kamerą. Takie jesteśmy swobodne i wy- 
zwolone. Ale to nie jest prawda. Rozbieram się, 
kiedy rola tego ode mnie wymaga, ale to nie 
znaczy, że czuję się wtedy swobodnie. Dbam 
jednak o to, żeby nigdy nie był to tylko striptiz 
dla striptizu. Muszę mieć pewność, że te sceny 
Są ważne dla dramaturgii filmu lub ewolucji 
mojej bohaterki. 


E.C.: W „Lily”” także pojawia się pani nago. 

L.$: Na dodatek pełzają po mnie ślimaki, co było 
mało przyjemne. Ale to nie było jedyne wyzwa- 
nie, jakie wiązało się z tym filmem. Występo- 
wałam w nim bez makijażu, co dla aktorki zaw- 
sze jest sytuacją mało komfortową. Makijaż to 
rodzaj maski, za którą można się ukryć. Tymcza- 
sem na planie „Lily” czułam, że się odsłaniam. 
Potrzeba dużej pewności siebie, żeby sobie 

z tym poradzić. Na szczęście tej cechy nigdy mi 
nie brakowało. 


EC: Dlaczego po „Ośmiu kobietach” urwała się 
wasza współpraca z Ozonem? 

Ls: Chyba po prostu byliśmy sobą zmęczeni. Za 
bardzo się od niego uzależniłam. A takie uzależ- 
nienie aktora od reżysera nigdy nie jest dobre 
dla żadnej ze stron. Tym bardziej, że Francois 


nabrał przekonania, że to on mnie stworzył jako 
aktorkę i że wszystko mu zawdzięczam, co nie 
było prawdą. Chciałam mu udowodnić, jak bar- 
dzo się myli. 


E.£: Długo pani specjalnością były role młodziut- 
kich buntowniczek. 

L.S: Bo zawsze wyglądałam na młodszą, niż je- 
stem. Choć byłam mocno po 20-tce i urodziłam 
już dziecko, wciąż proponowano mi role nasto- 
latek. Podejrzewam, że z powodu mojego wy- 
glądu ominęło mnie kilka ciekawych ról. 


E.C: Czy jedną z nich była Edith Piaf? Podobno 
wzięła pani udział w zdjęciach próbnych do jej 
filmowej biografii? 

L.$: Bardzo chciałam zagrać Piaf, ale od początku 
wiedziałam, że nie mam na to szans. Nie zaz- 
droszczę jednak Marion Cotillard. Owszem, ta 
rola mogłaby pomóc mi w karierze tak, jak po- 
mogła Marion. Ale wyraźnie nie była mi pisana, 
więc jak mogę czuć się rozczarowana, że jej nie 
dostałam? 


EC: Jest pani nazywana nową Brigitte Bardot. 

A która z aktorek jest dla pani wzorem? 

L. S.: Jest tyle aktorek, które podziwiam. Charlot- 
te Gainsbourg, Romy Schneider, Isabelle Hup- 
pert, Jeanne Moreau, Gena Rowlands, Catherine 
Deneuve. W „Les Bien - Aimes" podzieliłyśmy 
się rolą - zagrałyśmy tę samą bohaterkę na jej 
różnych etapach życia. Czułam się naprawdę 
dumna, że reżyser uznał, iż mogę zagrać „młod- 
szą” wersję Catherine Deneuve. 
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„W ciefiności” 


41 PO ORŁY Już 7 lutego poznamy polskie filmy nominowane do Orłów 2012 


- nagród Polskiej Akademii Filmowej, 29 lutego zostanie ogłoszone nazwisko laureata Nagrody 
za Osiągnięcia Życia, a pozostałych zwycięzców poznamy na gali $ marca 


W tym roku o nominacje do Polskich Nagród Filmo- 
wych ubiega się 41 polskich filmów (i ich twórcy), 
które według danych dostarczonych przez niezależ- 
ne podmioty, w tym firmę boxoffice.pl, do dnia 
31 grudnia 2011 roku spełniły warunki uczestnictwa 
w konkursie i były pokazywane w kinach nieprzer- 
wanie przez 7 dni na otwartych, płatnych pokazach. 
Przegląd filmów kandydujących do Orłów miał 
miejsce w dniach 10-30 stycznia w warszawskim 
Centrum Artystycznym Kino Luna. 

Polskie Nagrody Filmowe Orły, przyznawane przez członków Polskiej Aka- 
demii Filmowej, na czele której stoi prezydent Agnieszka Holland, to odpo- 
wiednik prestiżowych wyróżnień narodowych akademii filmowych przy- 
znających takie nagrody jak francuskie Cezary, czeskie Lwy czy hiszpańskie 
Goya, w Europie - Europejska Akademia Filmowa przyznająca Europejskie 
Nagrody Filmowe, a na świecie Amerykańska Akademia Filmowa - Oscary. 
Głosowanie na Orły jest dwuetapowe, korespondencyjne i tajne aż do ogło- 
szenia, a przeprowadza je i nadzoruje czołowa na świecie firma audytorsko- 
-doradcza PwC, gwarantująca wiarygodność procesu głosowania. 

W pierwszej turze głosowania członkowie Polskiej Akademii Filmowej gło- 
sują w następujących kategoriach: Najlepszy Film, Najlepsza Reżyseria, Naj- 
lepsza Główna Rola Męska, Najlepsza Główna Rola Kobieca, Najlepszy Sce- 
nariusz, Najlepsza Drugoplanowa Rola Męska, Najlepsza Drugoplanowa Ro- 
la Kobieca, Najlepsze Zdjęcia, Najlepsza Scenografia, Najlepsza Muzyka, Naj- 
lepsze Kostiumy, Najlepszy Montaż, Najlepszy Dźwięk, Odkrycie Roku oraz 
w tych kategoriach zawodowych, do których zostali indywidualnie upraw- 
nieni. Członkowie Akademii przyznają również Nagrodę za Osiągnięcia Ży- 
cia i nagrodę w kategorii Najlepszy Film Europejski. Widzowie wybiorą laur 
reata Nagrody Publiczności. 

Orły odbywają się pod honorowym patronatem Ministra Kultury i Dziedzic- 
twa Narodowego Bogdana Zdrojewskiego oraz Prezydenta m. st. Warszawy 
Hanny Gronkiewicz-Waltz i są organizowane przez Niezależną Fundację Fil- 
mową dla Polskiej Akademii Filmowej. 

Partnerem przeglądu filmów Polskich Nagród Filmowych Orły 2012 jest 
Centrum Artystyczne Kino Luna, patronami medialnymi są: Film, Kino, 
VIVA, gazeta.pl, stopklatka.pl. Ceremonię transmitować będzie Program 2 
TVP. Partner przeglądu on-line: Kinoplex.pl, Partner: PwC, Sponsorzy: 
Arbo Interactive, Walk The Line, Jean Luis David, Four Colors. Polskie Na- 
grody Filmowe Orły współfinansowane są przez Ministerstwo Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego. 


LISTA FILMÓW KANDYDUJĄCYCH 
DO POLSKICH NAGRÓD FILMOWYCH ORŁY 2012 


1920 BITWA WARSZAWSKA, reż. Jerzy Hoffman 

80 MILIONÓW, reż. Waldemar Krzystek 

BABY SĄ JAKIEŚ INNE, reż. Marek Koterski 

BELCANTO, reż. Ryszard Maciej Nyczka 

CUDOWNE LATO, reż. Ryszard Brylski 

CZARNY CZWARTEK. JANEK WIŚNIEWSKI PADŁ, reż. Antoni Krauze 
DAAS, reż. Adrian Panek; ERRATUM, reż. Marek Lechki 

EWA, reż. Adam Sikora, Ingmar Villqist 

ITALIANI, reż. Łukasz Barczyk 

JAK SIĘ POZBYĆ CELLULITU, reż. Andrzej Saramonowicz 

JUTRO BĘDZIE LEPIEJ, reż. Dorota Kędzierzawska 

KI, reż. Leszek Dawid; KRET, reż. Rafael Lewandowski 

LINCZ, reż. Krzysztof Łukaszewicz 

LISTY DO M., reż. Mitja Okorn 

LOS NUMEROS, reż. Ryszard Zatorski 

MADE IN POLAND, reż. Przemysław Wojcieszek 

MAŁA MATURA, reż. Janusz Majewski 

MARATON TAŃCA, reż. Magdalena Łazarkiewicz 

MILION DOLARÓW, reż. Janusz Kondratiuk 

MŁYN I KRZYŻ, reż. Lech Majewski 

NIE OPUSZCZAJ MNIE, reż. Ewa Stankiewicz 

NIE TEN CZŁOWIEK, reż. Paweł Wendorff 

OCH, KAROL 2, reż. Piotr Wereśniak 

POKAŻ KOTKU, CO MASZ W ŚRODKU, reż. Sławomir Kryński 
PROSTO Z NIEBA, reż. Piotr Matwiejczyk 

RÓŻA, reż. Wojciech Smarzowski 

SALA SAMOBÓJCÓW, reż. Jan Komasa 
ŚWINKI, reż. Robert Gliński 

TAXI A, reż. Marcin Korneluk 

TRZY MINUTY 21:37, reż. Maciej Ślesicki 
UWIKŁANIE, reż. Jacek Bromski 

W CIEMNOŚCI, reż. Agnieszka Holland 
W IMIENIU DIABŁA, reż. Barbara Sass 
WEEKEND, reż. Cezary Pazura 
WOJNA ŻEŃSKO-MĘSKA, reż. 
Łukasz Palkowski 

WYGRANY, reż. Wiesław Saniewski 
WYJAZD INTEGRACYJNY, reż. 
Przemek Angerman 

WYMYK, reż. Greg Zglinski 

Z MIŁOŚCI, reż. Anna Jadowska 


—GILU 


Ź Grażyną Torbicką, gospodynią programu „Kocham Kino” w TVP 2, 
rozmawiamij m.in. o tym, jak zanaligować stan umysłu Woody ego Allena, 
o cierpieniu jako sile sprawczej sztuki, ale przede wszystkim o tym, za co warto 
kochać kino 


NAJLEPSZE FILMY SĄ 
W „KOCHAM KINO” 


Sebastian Łupak: Pewnie mam złe wyobrażenie o pracy w TVP, ale widząc 

panią przed sześcioma laty w studiu TVP Kultura wciśniętą w klau- 

strofobicznie małe studio z ubogą scenografią, której głównym 

„atutem” były dwie jarzeniówki wmontowane w środek szklanego 

stołu, pomyślałem: „Przecież Torbicka to gwiazda TVP. Na pewno 

nie musi siedzieć w tej dziupl 
Grażyna Torbicka: Nie musi, ale chce, jeśli ta dziu- 
pla daje szansę na ciekawy program, cieka- 
wego gościa. Tematyka kulturalna, którą 
zajmuję się w telewizji, to nie są programy 
wysokobudżetowe. To, oczywiście, wpływa 
na warunki pracy. Jednak dla mnie kluczowe 
znaczenie ma nie tyle wielkość studia, ile 
fakt, że mogę realizować taki program jak 
„Kocham Kino”. 


$.Ł.: Który, swoją drogą, miał już przedziwne pory emisji za różnych 
prezesów... 
6.1.: Pod wodzą różnych „wizjonerów” był już nawet pokazywany 
o godz. 0:30. 


$.Ł.: I nie miała pani wtedy ochoty powiedzieć tym wizjonerom, co 
o nich sądzi i zostawić tego? 

6.1.: Rozmowy przebiegały zawsze w bardzo miłej i przyjaznej at- 
mosferze, tylko nicz nich nie wynikało. A zostawić „tego” nie mia- 
łam zamiaru, bo jak dotąd zawsze miałam odzew z drugiej strony, 
od widzów, że program jest im potrzebny. Nawet przy bardzo póź 
nej porze emisji to było od 300 do 400 tysięcy ludzi. To wciąż ogrom- 
na liczba. Teraz, na szczęście, jest lepiej. 


$.Ł.: Myślałem, że ma pani w TVP taki status, że nie musi pani biegać 
po korytarzach przy Woronicza niczym Krystyna Janda w „Czło- 
wieku z marmuru” i wciąż walczyć o swoje... 

6. T.: Po pierwsze: szefowie się zmieniają i wciąż trzeba walczyć. 
Po drugie: nigdy nie jest tak, żewszystko mi się należy. Trzeba dbać 
o poziom, aten nie zależy od szefów, tylko ode mnie. Więc muszę 
się starać, jak wszyscy. 


$.Ł: „Kocham Kino" wróciło na ludzką godzinę — 22:10 w niedziele. 
Poza tym, można panią oglądać na przykład w piątkowym, kultu- 
ralnym wydaniu „Pytania na śniadanie”. Czy jednak opowiadanie 
o kulturze rano, w kontekście telewizji śniadaniowej, gdzie mówi 
się też np. o smażonym sandaczu, to dobry pomysł? 


6.1.: Czy kobieta, która jest na urlopie macierzyńskim i siedzi kilka 
miesięcy w domu, ma prawo wiedzieć, co się dzieje w kulturze? Czy 
jej też nie należy się możliwość wyboru, poszukiwań? Ona nie musi 
być skazana na niewiedzę. 


$.Ł: Po pani niedzielnym programie nadawany jest „WOK — Wszyst- 
ko o Kulturze”. Część widowni jest zachwycona, inni sądzą, że 
miejscem tego typu niszowych programów powinna jednak być 
wyspecjalizowana, elitarna TVP Kultura. TVP 2 powinna być dla wi- 
dza elitarnego czy też powinna być kanałem popularnym? 

6.1.: „WOK” stale się zmienia, rozwija, szuka najlepszej formuły. Mu- 
simy widza przyzwyczaić na powrót do tego, czym Dwójka była 
iznów jest- programem z charakterem „misyjnym”, z dużą dawką 
kultury. To zabierze trochę czasu. Oczywiście, ratingi i wykresy 
znów zaczną się liczyć. Ale nie będziemy się ścigać z konkurencją 
komercyjną. 


$.Ł.: O kulturze tak naprawdę bardzo trudno mówić bez wpadania 
w pułapkę hermetycznego, niezrozumiałego dla przeciętnego wi- 
dza języka. Pani się udaje. Nawet Tadeusz Sobolewski w pani pro- 
gramach wydaje się przystępnym krytykiem! 

6.1.: Ja nie recenzuję świata filmu i kultury, ale opisuję poprzez roz- 
mowy z twórcami, Pytam, jak widzą świat, jaka jest ich wrażliwość. 
Nawet jeśli twórca zrobił coś bardzo artystycznego i wysublimowa- 
nego, to nie znaczy, że jest zupełnie inny niż my, że żyjew innym 
świecie. Bo żyje w tym samym świecie, tylko ma inną wrażliwość. 
Po to jest sztuka, żeby pomóc nam się mierzyć z naszą egzystencją 
nie tylko na poziomie materialnym. 

Kluczowa jest dla mnie spokojna, rzeczowa rozmowa z Meryl Streep 
czy Krystyną Jandą, Milośem Formanem czy Andrzejem Wajdą, Rus- 
sellem Crowe'em czy Robertem Więckiewiczem. Ważna jest dla 
mnie telewizja - nie posługująca się jedynie szablonem, formatem, 
ale telewizja ludzka, z prawdziwym kontaktem, ze szczerą, bezpo- 
średnią rozmową. 

Niestety, ludzie coraz częściej obcują ze światem poprzez media 
elektroniczne. Właśnie wróciłam z Francji, dokąd zaprosiło mnie sto- 
warzyszenie UniFrance, promujące francuskie kino na świecie. Zor- 
ganizowali spotkanie z francuskimi gwiazdami dla dziennikarzy 
z całej Europy. Wszyscy czekaliśmy w pokoju gościnnym na kolejne 
wywiady i nikt z nas ze sobą nie rozmawiał! Ludzie przestają mieć 
potrzebę rozmowy, wszystko dzieje się przez ekran laptopa czy iPo- 
da. Poczułam się tam nieswojo, sama zaczęłam z kimś rozmawiać, 
ktoś się uśmiechnął, zrobiło się bardziej ludzko... 
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$.Ł: Czy dziennikarka z pani doświadczeniem potrafi rozmawiać 
z największymi gwiazdami bez tremy? Czy zawsze udaje się pani 
przeprowadzić taki wywiad, jakiego pani oczekiwała? 

6.1.: Generalnie na festiwalach, na których spotykam się z gwiazda- 
mi kina, mam od pięciu do siedmiu minut na wywiad. Muszę więc 
znaleźć sposób, żeby każda sekunda była istotna. Dużo zależy 
od opanowania emocji. Ja naprawdę kocham kino, więc podczas 
spotkania z Martinem Scorsese czy Woodym Allenem, wystarczyło- 
by usiąść i powiedzieć: „Niech pan mówi, niech pan po prostu mó- 
wi, bo wszystko, co pan powie, mnie interesuje”, Ale przecież nie 
mogę się takzachować! 

Kiedyś popełniałam ten błąd, że wiedziałam o moim rozmówcy 
za dużo, czytałam wszystko na jego temat. Teraz analizuję film, 
który jest powodem naszego spotkania, zastanawiam się, co tego 
człowieka musiało zaboleć, że opowiedział nam taką, a nieinną hi- 
storię, docieram do niego przez jego 
dzieło. 


$.Ł: Czyli jest to swoista psychoanali- 
za dzieła i twórcy, odkrywanie, co 
boli Woody'ego Allena? 

6. .: Chyba ostatnio boli go coraz 
mniej. Gdy rozmawiałam z nim 
10 lat temu, znacznie bardziej go bo- 
lało. Dziś robi głównie przewodniki 
po Europie - po Barcelonie, Paryżu, 
Londynie. Urocze, ale... to cierpienie 
wydobywa z nas najlepsze rzeczy 
(śmiech). 


$.Ł: Jest pani w Cannes czy Wenecji 
i musi wykonać trudną robotę. Czy 
jest czas na „ocieranie się" o gwiazdy 
na przyjęciach, na... 

6.T.:...chodzenie po czerwonym dy- 

wanie i leżenie na plaży na Lazuro- 

wym Wybrzeżu? Nie ma na to czasu! 

Ale nie narzekam, bo jeżdżenie na fe- 
stiwal do Cannes to jednak praca 
„w pięknych okolicznościach przyro- 
dy”. Rano, już o 8:30, muszę być na 
pokazach filmowych, potem konfe- 
rencje prasowe, następnie muszę od- 
wiedzić agencje i zarezerwować wy- 
wiady, potem te wywiady przygoto- 
wać oraz przeprowadzić, wieczorem 
olejna projekcja. Dodatkowo nadaję na żywo dla „Pano- 

ramy”, „Wiadomości” i „Pytania na śniadanie”. Dwa razy w życiu 
przeszłam się w Cannes po czerwonym dywanie i to wystarczyło, 
by zrozumieć, że moja satysfakcja bierze się jednak z pracy, nie z 
faktu, że stoję na dywanie. Co innego patrzeć na gwiazdy na dywa- 
nie - to jest widowisko! Lubię te wyjazdy, choć wracam z nich wy- 
pluta, a od razu po powrocie spędzam dwie doby w montażowni, 
żeby poskładać materiał i go wypuścić. 


$.Ł: Dostęp do gwiazd jest łatwy? 

6.T.: Moja pozycja w agencjach zajmujących się gwiazdami jest już ta- 
q, że dostaję te najlepsze wywiady, obok kilku innych dziennikarzy 
ze świata. Zdarzało się, że w takich specjalnych wydaniach „Kocham 
Kino” z festiwali zagranicznych spotykali się w moim programie: 
Monica Bellucci, Harvey Keitel, Javier Bardem, Larsvon Trier, Quen- 
tin Tarantino. Satysfakcja byłaby pełna, gdyby taki program miał 
jeszcze odpowiednią promocję. 


Ważna 


jest dla mnie telewizja 
— nie posługująca się jedynie 
szablonem, formatem, 
ale telewizja ludzka, 
z prawdziwym kontaktem, 
ze szczerą, bezpośrednią 
rozmową 


$.Ł.: Nie ma pani czasem dosyć tych gwiazd, przepychu, nadęcia, 
pozerstwa? 

6.T.: Każda dziedzina życia musi mieć swoje święto, podczas które- 
go kumuluje się energia, gdzie jest blichtr, pióra, dywany. To na- 
turalne, dlatego Cannes może drażnić jako targowisko próżności, 
ale to też spotkanie aktualnie największych ludzi w przemyśle 
filmowym. 


$.Ł: Z pani perspektywy bywalca festiwali: czy polskie kino ma 
szansę na ponowne przebicie się na świecie? Czy Berlin, Wenecja 
i Cannes znów zaczną nas nagradzać? A może niedawne nagrody 
dla Skolimowskiego i Polańskiego świadczą, że już jest bardzo do- 
brze i polska kinematografia jest w Europie szanowana? 

6. 1.: Jest nie najgorzej, ale mogłoby być lepiej. Jesteśmy obecni 
na wielu światowych festiwalach. „Sala samobójców” otwierała 
w zeszłym roku sekcję „Panorama” fe- 
stiwalu w Berlinie, a w tym roku bę- 
dzie to „Sponsoring” Małgorzaty Szu- 
mowskiej! Nie ma, niestety, naszych 
filmów w głównych konkursach tych 
największych festiwali, a moglibyśmy 
być - na przykład z filmem „Wymyk” 
czy „Kret”. Ale to jest trochę tak, że nie 
jesteśmy obecnie modni, modne są te- 
maty z Iranu, Rumunii, pewnie za 
chwilę też się znudzą i będzie to na 
przykład Afryka. Naprawdę dosyć czę- 
sto, ogladając filmy konkursowe na 
przykład w Berlinie, zastanawiam się, 
co spowodowało, że niektóre z nich 
znalazły się w konkursie, bo napewno 
nie decydowały o tym względy arty- 
styczne! 


S.Ł: Dlaczego szefuje pani festiwalowi 
Dwa Brzegi? 

6..: Bo chcę ludzi zainfekować, zarazić 
czymś innym, trudniejszym, interesu- 
jącym, z czym widz nie ma szansy ze- 
tknąć się na co dzień, potym, jakprawie 
zniknęły DKF-y i małe kina studyjne. 


$.Ł: I właśnie takie kino pani kocha? 

6. 1.: Szukam kina i reżyserów, którzy 
mają świadomość języka filmowego, 
świadomość historii kina. Lubię kino 
odrealnione, przemawiające do mojej podświadomości. 


$.Ł: To bardzo ambitne. A nic takiego bardziej normalnego dla prze- 
ciętnego widza? 
6.I.: Artystyczne kino, jeśli jest dobrze zrobione, jest dla każdego! 
Ale skoro tak bardzo panu zależy, to uwielbiam burleski. Nie mogę 
się doczekać „Muppetów”! 


$.Ł: Na co szczególnie zaprosi pani widzów „Kocham Kino" w lu- 
tym, marcu i kwietniu? 

6.1.: Seanse filmowe „Kocham Kino”, w każdy czwartek 0 21:45, będą 
miały w sezonie wiosennym kilka ciekawych premier. Będzie dużo 
polskiego kina, bo chcemy je oglądać: to nasz świat iz nim się iden- 
tyfikujemy. Pokażemy „Rewers” Borysa Lankosza, „Matkę Teresę 
od kotów” Pawła Sali, „Wszyscy jesteśmy Chrystusami” Marka Ko- 
terskiego i „Dom zły” Wojtka Smarzowskiego. 
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Ola Salwa: Jak wyglądało pierwsze spotkanie z reżyserem filmu Wojtkiem Smarzowskim? O czym 
rozmawialiście? Jaka kamera, lampy, jakie chcecie kadry? 

Piotr Sobociński: Unikałem technicznych uwag, rozmawialiśmy o historii: o czym ona jest, co dla nas 
znaczy, co bym w niej zmienił. W „Róży” nie ma zbytniego chwalenia się kamerą, pięknych ob- 
razków. To wycofana, skromnie, a nawet niemodnie opowiedziana historia. 
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temat z okładki 


RECENZJA FILMU „RÓŻA” - S. 75_ EJEJEJEJEJ 


Co to znaczy? 
P.$.: Na przykład jest ostre światło, którego używało się w kinie w la- 
tach 40., czyli w epoce, w której dzieje się nasza historia. W przeci- 
wieństwie do miękkiego światła - nieupiększa aktorów, awręcz pod- 
kreśla zmarszczki, wady skóry. Wydobywa głębokie czernie i jasne 
biele. Jest drapieżne i surowe, jak czasy, o których opowiadamy. 


P.$.: Ale kiedy jeździe? Pewnie latem, w fajnym towarzystwie, jest 
miło i wszystko odbierasz przez ten filtr. W „Róży” nie chodziło 
oto, żeby pokazać piękno Mazur. Podczas dokumentacji robiłem 
zdjęcia plenerów i wnętrz, a potem obrobiłem je w komputerze, 
żeby zaproponować reżyserowi jedną kolorystykę. Wybrałem cie- 
płe tony, bo wiedziałem, że będziemy kręcić późnym latem lub 
wczesną jesienią, gdy zieleń jest już przełamana czerwienią. 
Do tego doszły stonowane brązy, żółcie. Mazury są w tych kolo- 
rach nieżyzne, surowe, chciałem film jak najbardziej ujednolicić. 
Gdy Wojtek to zaakceptował, przygotowałem planszę z kolorami, 
którą dostały piony scenograficzny i kostiumograficzny, abyśmy 
wszyscy poruszali się w takich samych barwach i nie robili bałaga- 
nu w obrazku. 


0.$::A propos obrazków: oglądałeś dużo zdjęć z epoki, co cię w nich 
inspirowało? 
P.$: Wszystko! Drobiazgi - jak twarze, które potem były referencją 
w trakcie castingu. Albo to, jakludzie ustawiali się w długich kolej- 
kach po wszystko, czy to, że ryby leżały u kogoś w wózku dla dziec- 
ka. Z każdego zdjęcia staraliśmy się coś wyciągnąć. Światło, atmos- 
ferę. Niekoniecznie po to, żeby pokazać to potem na ekranie, tylko 
zagłębić się w ten klimat. Dodatkowo inspirowałem się opowieścia- 
mi dziadków, którzy przeżyli podobne historie. 


0.5.: Jak wyglądała dokumentacja, czyli szukanie plenerów i obiek- 
tów zdjęciowych? 

P.$.: Od małego jeździłem z ojcem i dziadkiem na Mazury, więc 
sporo miejsc od razu przyszło mi do głowy. W jednej z pierwszych 
scen filmu Tadeusz idzie przez bagna, które znałem i bardzo 
chciałem nakręcić na nich jakąś scenę. Albo łąka nad jeziorem Tał- 
ty, która ostatecznie jest w jednym ujęciu, bo w trakcie zdjęć sce- 
nograf znalazł podobne miejsce blisko głównego obiektu (czyli 
domu Róży - przyp. red.). Nie zawsze udało mi się sfilmować to, 
co bardzo chciałem - na przykład zakończenie „Róży” ze wzglę- 
dów logistycznych nie powstało na dworcu w Mikołajkach, tylko 
w Olsztynie. To normalne. Czas na filozofię, przemyślenie zna- 
czeń i założeń zawartych w scenariuszu jest przed rozpoczęciem 
zdjęć. Wchodząc na plan, trzeba to odrzucić i reagować na to, co 
nas zaskakuje. 
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0.$.: Na przykład? 
P.$.: W filmie jest scena pożaru, którą mieliśmy kręcić o zmierzchu, 
żeby było widać jezioro za płonącym domem, ale nie zdążyliśmy, 
więc musieliśmy zrobić jąw nocy. Wymyśliłem, że na plan przyjadą 
podnośniki i ustawię na nich konstrukcje imitujące światło księży- 
ca. Ale wiał tak silny wiatr, że nie można ich było użyć. Trzeba było 
sobie radzić inaczej. Przekręcaliśmy też dużą scenę zbiorową na ryn- 
ku, bo okazało się, że nie jest wystarczająco dobra. 


(.$.: To się nie udało. A co, choć nieplanowane, powstało na planie 

i weszło do filmu? 

P.$.: To nie tak, że jak się nie udało, to jest inne. Czasami przez takie 
niespodzianki film jest lepszy niż w założeniu. Kręciliśmy chronolo- 
gicznie, więc historia rozwijała się z biegiem zdjęć. W okresie zimo- 
wym, mimo że pracowaliśmy w szybkim tempie, obiecaliśmy so- 
bie, że codziennie nakręcimy coś dodatkowego. Mieliśmy poczucie, 
że ten epizod można wzbogacić. Na przykład, gdy kręciliśmy jedno 
z ujęć na Agatę Kuleszę, zobaczyłem, że w tym czasie Marcin Doro- 
ciński siedzi nieruchomo przy oknie i zasugerowałem, żeby nakrę- 
cićtakże i jego... Na planie Wojtekwymyślił też scenę, w której Tade- 
usz naprawia płot. Nawet nie ja ją nakręciłem, tylko mój szwenkier 
Maciek, bo ja musiałem ustawiać światło do następnej sceny. 


0.$.: Maciek, czyli Maciej Lisiecki. Kto jeszcze z tobą pracuje? 

P.$.: Otaczam się ludźmi, którzy są nie tylko współpracownikami, 
ale współtwórcami filmu. Przy kamerze oprócz szwenkiera, czyli 
operatora kamery, jest też ostrzyciel Tomek Habrewicz, który odpo- 
wiada za to, żeby to, co jest w kadrze, było wyraźne. Jest też cały 2 
sztab ludzi odpowiedzialnych za sprzęt kamerowy. My z reżyserem Ż 
jesteśmy schowani przy monitorze i to szwenkier z ostrzycielem są 
pie zymi, którzy reagują na to, co zrobi aktor. To od ich wyczucia 
zy moją wizję uda się przenieść na ekran. Są jeszcze wózka- 
rze, czyli grip. Onisą odpowiedzialni za jazdę kamery. Akurat w „Ró- 
ży” jazda jest tylko w pierwszym ujęciu na Mazurach. Poza tym mo- 
cują kamery do samochodu czy roweru, zajmują się też kranami - to 
z kolei jest w filmie ujęcie ostatnie. Oprócz tego jest pion oświetle- i 
niowy: mistrz oświetlenia i oświetlacze. Mówi się, że wykonują 
techniczny zawód, a to nieprawda, bo ustawienie lampy, dyfuzji 
i flag przed nią jest sztuką. To właśnie światło najlepiej oddaje na- 
strój iatmosferę w filmie. Ta sama scena zupełnie co innego znaczy, 
jeśli jest nakręconaw dzień, w nocy przy świecy czy w blasku księży- 
ca, gdy aktor jest w świetle czy w cieniu. 


0.$.: Jakie były założenia dotyczące ruchu kamery? 
P.$.: Wojtek lubi kamerę z ręki, więc umówiliśmy się, że właśnie tak e 
będziemy pracować. Tylko w scenach o miłości kamera miała być E 
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nieruchoma. Ale na planie okazało się, że takie rozwiązanie nie za- 
wsze się sprawdza. 

Inne założenie było takie, że kamera będzie skupiona na Tadeuszu. 
Historia jest opowiedziana z jego punktu widzenia, dopasowa- 
na do jego emocji, więc gdy grający go Marcin Dorociński jest spo- 
kojny, to kamera też. Gdy rusza, to ona razem z nim. Gdy coś przeży- 
wa, ona próbuje odzwierciedlać to na swój sposób - na przykład 
zbliżając się lub oddalając. Uczucia można też pokazać za pomocą 
kadru, głębi ostrości czy odpowiedniego doboru obiektywu. Jeśli 
mówi się o samotności, to albo robimy zbliżenie na twarz aktora 
i widzimy emocje w jego oczach, albo przeciwnie - ustawiamy sze- 
roki plan i pokazujemy małego człowieka otoczonego przestrzenią. 


0.$.: Co jeszcze można przekazać za pośrednictwem kamery? 
P.$.: Jest taka scena na początku filmu, w której Tadeusz idzie drogą. 
Kamera jest za nim, ale przez chwilę widzimy go przez okno z góry. 
To ujęcie przepowiada obecność postaci, nie zdradzę jakiej, bo poja- 
wi się ona dopiero w połowie filmu. Na ten pomysł wpadłem pod- 
czas dokumentacji w domu Róży. Weszliśmy nas strych, wyjrzałem 
przez okno, atam idzie facet. Zasugerowałem Wojtkowi, żeby dać 
taką wskazówkę, że tu, na górze ktoś jest. To ujęcie z pozoru nic 
nieznaczące, ale może jego znaczenie się sprawdzi - wprowadzając 
niepokój, bo to złamanie zasady, że wszystko pokazywane jest 
przez Tadeusza. 


0.5.: Smarzowski lubi, gdy kamera może się obrócić o 360 stopni. 
Jakie to wyzwanie dla operatora? 
P.$.: Wojtek lubi pracować w bardzo długich ujęciach, chce, żeby ka- 
mera opowiedziała całą scenę. A jeśli trzeba zrobić cięcie, to najle- 
piej, żeby nie zmieniać światła między planami ogólnymi a zbliże- 
niami, natomiast czas pracy technicznej zmniejszyć do minimum, 
gdy aktorzy Są już na planie. To pomaga aktorom w utrzymaniu 
emocji, ale stanowi pewne utrudnienie dla operatora, bo nie moż- 
na dopracować światła i kadrów. Oczywiście, kiedy naprawdę trzeba 
coś zmienić, to umawiamy się na toz reżyserem inie ma problemu. 
Poza tym, okazuje się, że warto iść nate kompromisy, gdy ogląda 
się efekt końcowy. 


0.$.: Pracowałeś z taśmą 35 mm. Jakie są zalety i wady tego 
rozwiązania? 

P.S.: Negatyw ma swoją specyficzną fakturę, taką szlachetność po- 
wiedziałbym. Dodatkowo używałem taśmy wysokoczułej, żeby 
mieć widoczne ziarno charakterystyczne dla starych negatywów. 
Minusy były takie, że kamera filmowa, którą dysponowaliśmy, była 
bardzo ciężka, co przy filmie kręconym z ręki jest utrudnieniem. Jest 
też kłopot z podglądem, bo przy pracy z cyfrowymi kamerami cały 


materiał widzę od razu w HD, dzięki czemu mogę ustawić kolory 
i pokazać reżyserowi, jak sobie wyobrażam efekt końcowy. 
A przy 35 mm trzeba najpierw wywołać negatyw, potem zrobić one- 
-light, następnie jest montaż i dopiero na końcu mogę obrobić 
obraz tak, jak to sobie wyobrażam, czyli zrobić korekcję barwną. 
Jednak z drugiej strony, gdy pracuję z taśmą, jest to w pewien spo- 
sób magiczne uczucie... Bo tylko ja tak naprawdę mam kontrolę 
nad tym, co się eksponuje i wszyscy muszą mi zaufać. 


0.5.: Na czym polega praca operatora przy postprodukcji? 
P.S.: Trzeba o niej myśleć już na planie. Na przykład, dom Róży był 
otoczony słupami telegraficznymi, których staraliśmy się nie poka- 


zywać, ale czasami się nie dało. Przyjeżdżał do nas supervisor efek- 
tów komputerowych i razem z Wojtkiem omawialiśmy, jaki efekt 
chcemy osiągnąć, co wymazać - bo współczesne - lub co dodać, cze- 
go nie dało się zrobić na planie, czyli niektóre wybuchy, odpryski 
od kul. Sytuacja była utrudniona, bo kamera się ruszała, wtedy 
w postprodukcji trzeba pracować z każdą klatką osobno. Oprócz te- 
go czasem jestem na montażu iproszę reżysera, żeby wymienił uję- 
cie, które, moim zdaniem, jest niedobre ze względów operator- 
skich. Ale jeśli akurat nie jest ono doskonałe technicznie, a najlepiej 
opowiada historię, trzeba je zostawić. 


0.$.: Czy coś, mimo twoich próśb, zostawił? 
P.$.: Tadeusz rozmawia z Różą po tym, jak ona dostaje list, że będzie 
wysiedlona. On jest przycięty od góry, a ona ma przycięty nos. Ale 
to krótkie ujęcie. Po prostu zamykam wtedy oczy. 


OZMAWIAŁA OLA SALW. 
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„RÓŻA” 
Po ciekawej „Matzżowinie , bardzo 
dobrym „Weselu” i wybitnym „Domi 
ztym aa czas na przejmującą 
„Różę , okrzykniętą stuszmie 
wiydarzeniem. Kto nie przegapi 
premiery (3 lutego), powinien 
przeczytać skąd się wziąć I Jaki jest 
jej twórca — Wojciech Smarzowski. 
A wziął się... £ niechęci do WOJSKAL.. 


JESTEM 
POZAPINANY, 
JESTEM 
PODMINOWANY 


Małżowina” 


Łukasz Maciejewski: Nie robiłem researchu na twój 
temat, ponieważ z góry wiedziałem, że 

w każdym wywiadzie znajdę pytanie o tele- 
nowele. Dlacze- 
go kręcisz tele- 
nowele? Sam cię 
0 to pytałem. 
Wojciech Smarzowski: 
Teraz kręcę rekla- 
my. Wszyscy py- 
tają o reklamy. 
Nie jesteś na bie- 
żąco. 


ŁM.: Ale za to sumiennie zbadałem twoją 
przeszłość. Dlaczego studiowałeś filmoznaw- 
stwo w Krakowie? 

W. $.: Użyję sformułowania „za moich cza- 
sów...”. Otóż, za moich czasów szło się na stu- 
dia poto, żeby nieiść do wojska. 


ŁM.: Wszystko psujesz. Oczekiwałem wznio- 
słej wypowiedzi na temat miłości do kina. 
W.$.: Sugerujesz, że nie kocham kina? 


ŁM.: Nie kochałeś wojska? 

W.$.: Bardzo śmieszne. Nie. Za chwilę pojawi 
się sugestia, żew związku z tym nie kocham 
Polski. Iznowu sięzacznie. 


ŁM.: Wojtku - „Co z tą Polską”? 
W.S.: Tyle razy słyszałem, że nie lubię Polaków, 
że w końcu nawet zacząłem się nad tym za- 
stanawiać. Ale nic ztych rzeczy, Polska fascy- 
nuje mnie i drażni. Jak każdego. 


ŁM.: „Róża” jest dla mnie filmem o miłości do 
i. Trudnej, skomplikowanej, chropowa- 
tej i okrutnej, ale przecież okrucieństwo jest 
niezmiernie ważną częścią emocjonalnego 
kolorytu. 

W.$.: Bardzo dziękuję. Od razu widać, że roz- 
mawiam z filmoznawcą. Po Krakowie. 


ŁM: No dobrze, nie będzie łatwo. Jakie kino 
cię uformowało? 

W.$.: Na studiach w Krakowie, w portierni aka- 
demika, na czarno-białym telewizorze co 


czwartek oglądałem filmy Herzoga. Na stoją- 
co, nad głowami innych studentów, zaśnie- 
żony obraz, bo antena nie łapała. No i portier 
jarał fajkę od fajki, więc trzeba było jeszcze 
przebić się przez kłęby dymu. Aleitak mocno 
przeżywałem te seanse. Po latach zobaczy- 
łem Herzoga w kolorze. Nawet byłem trochę 
obrażony na ten kolor, bo to już było inne 
kino. Ale nie mniej poruszające. 


ŁM.: A w dzieciństwie, co cię kręciło? 

W.$.: Mieszkałem w Jedliczu. Mieliśmy dwie 
atrakcje: kino „Nafta” oraz Klub Sportowy... 
też „Nafta”. Korzystałem z obu dobro- 
dziejstw. Prawie codziennie byłem w kinie, 
oglądałem wszystko. Odrzucało mnie jedy- 
nie kino radzieckie, poza tym prawie wszyst- 
ko mi się podobało. 


ŁM.: Zapewne w Krakowie oduczyli cię takie- 
go pobłażania. 
W.S.: Już wcześniej, w Krośnie, w szkole poma- 
turalnej, w której spędziłem z przerwami 
cztery lata, i której zresztą nie udało mi się 
skończyć, był DKF. I jaw tym DKF-ie po raz 
pierwszy zobaczyłem „Obywatela Kane'a”. 
Wtedy nie rozumiałem, cow tym filmie jest 
takiego niezwykłego. To był dla mnie zwy- 
czajny, czamo-biały smęt. Ale nazajutrz opie- 
kun DKF-u zaczął nam opowiadać o znacze- 
niach. Odszyfrowywał tajemnice arcydzieła. 
Uruchomił mi coś w głowie, poruszył wrażli- 
wość. Zacząłem uczyć się czytać kino, a nie 
tylko je oglądać. 


Ł.M.: Teraz już rozumiem, skąd 
filmoznawstwo. 

W.S.: Nie bierz tego do siebie, ale nainnych kie- 
runkach trzeba było jednak coś umieć. A ja 
niewiele potrafiłem i niewiele rzeczy mnie in- 
teresowało. Ale rzeczywiście, bardzo lubiłem 
kino. To ważny powód. Tylko że szybko oka- 
zało się, że tego rodzaju studia kompletnie 
mnie nie interesują. Na szczęście po roku fil- 
moznawstwa w końcu dostałem się na ope- 
ratorkę do Łodzi. 


ŁM.: Trzy razy zdawałeś. Próbowałeś dostać 
się na reżyserię? 

W.$.: Nie, ponieważ wyliczyłem, że łatwiej do- 
stać się na Wydział Operatorski. 300 kandyda- 


tów walczyło o osiem miejsc, na reżyserii by- 
ło chyba więcej chętnych, a miejsc tylko 
sześć. Poza tym, za pierwszym razem znala- 
złem się na egzaminach przez przypadek, na- 
mówili mnie koledzy ze wspomnianej szkoły 
pomaturalnej. Pojechałem do Łodzi raczej ja- 
ko turysta. Odpadłem po pierwszym etapie, 
ale rok później już wiedziałem, że zależy mi 
natej szkole. Jechałem po to, żeby się dostać 
i prawie się udało. Byłem tuż pod kreską. 
Do trzech razy sztuka. 


Ł.M.: Wanda Jakubowska cię egzaminowała? 
Has? 
W.S.: No nie, to był Wydział Operatorski. Pa- 
miętam, że kiedy przyjechałem na egzaminy 
irozkładałem swoje zdjęcia, Janusz Tylman 
pokiwał głową i powiedział: „Naprawdę nie 
musi pan nam pokazywać wszystkiego, co 
pan sfotografował”. To była jedna z mądrzej- 
szych rad, jakie usłyszałem w szkole. Trzeba 
w życiu wybierać. Dokonywać ciągłej selekcji, 
wyrzucać. 


Ł.M.: Co jeszcze dało ci studiowanie w Łodzi? 
W. $.: Szczerze? Niewiele. Ale to wynika rów- 
nież z mojej konstrukcji. Najważniejsze, że 
mogłem do woli oglądać filmy. W sali kino- 
wej, ztaśmy. To była moja szkoła. 


Ł.M.: Na filmoznawstwie też mogłeś oglądać. 
W.$.: Mogłem, to również była wartość, ale 
irytowała mnie ta pretensjonalna maniera 
pseudonaukowości. W Krakowie zrozumia- 
łem, że krytycy piszą sami dla siebie, Skom- 
plikowane wywody, które w większości 
kompletnie nie przekładają się na film. Jed- 
no wielkie bicie piany. Poza tym, kiedy już 
zdawałem do szkoły filmowej, to wiedzia- 
łem, że chcę nie tylko oglądać filmy, ale tak- 
że je robić. 


Ł.M.: Czytasz recenzje swoich filmów? 
W. $.: Nie zawsze się da, ale staram się nie 
czytać. 


Ł.M.: Masz komfort. Filmy Smarzowskiego 
wszyscy chwalą. Niechby ktoś spróbował 
inaczej. 

W.$.: Na razie. Kiedyś nastąpi potknięcie. Jes- 
tem przygotowany. 
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Ł.M.: Nie czytasz recenzji, ale na pewno dono- 
szą ci, jak film został oceniony. 

W.S.: Przełom nastąpił po „Małżowinie”. Zro- 
zumiałem, że lektura recenzji zabiera mi za 
dużo energii iw sumie nie jest w niczym po- 
mocna. Uwagi krytyczne powodowały niepo- 
trzebne nerwy, nie mogłem się bronić, więc 
myślałem o nich za dużo, ate, które chwaliły, 
niebezpiecznie pompowały lub zachodziło 
niebezpieczeństwo, że napompują ego. 

Ł.M.: Co pisano o „Małżowinie”? 
W.$.: Na przykład takie zdanie: „Jeżeli reżyser 
kiedykolwiek czytał podręcznik pisania sce- 
nariusza, to na pewno podczas realizacji 
»Małżowiny« schował go głęboko w szafie”. 
Tak na marginesie - bardzo trafnauwaga. 


Ł.M.: Zakopałeś poradniczek, żeby mówić 
w kinie własnymi słowami. 
W.$.: Już na studiach autorskie etiudy opera- 
torskie były dla mnie najważniejsze. Parę mi- 
nuttwórczych szaleństw. Ale potem na egza- 
minie okazywało się, że profesorowie ocenia- 
li kontrast światła, kompozycję kadru, a nie 
to, czy film ma energię. A mnie coraz bardziej 
pociągało opowiadanie własnych historii, 
aniezajęcia z fotochemii. 


Ł.M.: Jednak po skończeniu studiów przez kil- 
ka lat pracowałeś w zawodzie. 

W.S:: Przez jakiś czas byłem wynajmowanym 
operatorem. Chodziło o programy i realizacje 
telewizyjne, rzadziej o reklamy. Kilka dni 
zdjęciowych w miesiącu zapewniało mi 
utrzymanie. Pamiętam, jak Andrzej Szulkow- 
ski, późniejszy autor zdjęć do „Małżowiny”, 
„Kuracji” i „Wesela”, zadzwonił kiedyś do 
mnie z propozycją; zdaje się, BBC robiło do- 
kument z polskiego szpitala i szukali opera- 
tora jednej z kamer. Cztery oddziały, czterech 
operatorów miało przez dobę rejestrować wy- 
darzenia. Coś w rodzaju - „Jeden dzień z życia 
szpitala”. Po całym dniu pracy odbyły się pro- 
jekcje materiałów. Materiał Andrzeja był naj- 
lepszy, dwa pozostałe niezłe, a mój bezna- 
dziejny. Dlaczego? Ponieważ wszystko sobie 
montowałem w głowie. Kamera opowiadała 
historię, którą jakoś tam wymyśliłem i ułoży- 
łem, a tymczasem chodziło o działalność 
usługową. To nie ja byłem reżyserem. Moje 


zadanie polegało na tym, żeby po prostu zare- 
jestrować temat, dostarczyć solidnego mate- 
riału do montażu. Zrozumiałem, że gdyby ja- 
kiś operator przyniósł mi takie materiały, 
jakiejaprzyniosłem temu reżyserowi, to miał- 
bym prawo zabić go deską. I podjąłem decy- 
zję: zadzwoniłem do Andrzeja i powiedziałem 
mu, że od dzisiaj nie jestem operatorem. 


ŁM: Nie ugiąłeś się? 
W.S.: Nie. Wprawdzie nakręciłem później jesz- 
cze jeden albo dwa teledyski jako operator-re- 
żyser, ale wyłącznie dlatego, że w budżecie 
brakowało pieniędzy na prawdziwego opera- 
tora. No iważne - sam sobie te swoje zdjęcia 
potem montowałem. 


ŁM.: Zawsze jesteś taki konsekwentny? 


W.$.: Nie wiem. W każ 
wydarzenie bezpośr. 
o rezygnacji z zawod 


[ym razie, mimo że to 
ednio zdecydowało 
u operatora, decyzja 


dojrzewała latami. „Małżowinę” wymyśli- 
łem jeszcze w szkole filmowej. Wtedy chyba 
wydawało mi się, że będę robił te dwie rze- 
czy: reżyserował i robił zdjęcia. Że niby taki 
człowiek orkiestra. Pomyliłem się. żeby być 
operatorem, trzeba na bieżąco śledzić nowin- 
kitechnologiczne, niemożna robićzdjęćz do- 
skoku, od czasu do czasu. Trzeba uprawiać 
ten zawód. A ja nie mam do tego talentu. Na- 
tomiast wiedza, którą mam, na coś mimo 
wszystko się przydaje. Umiem, na przykład, 
wybrać sobie operatora do filmu (śmiech). 
Umiem nazywać to, co chcę osiągnąć, rozma: 
wiać o ostatecznym kształcie filmu. Ale to 
wszystko dzieje się przed zdjęciami, bo nigdy 
nie przyszłoby mi do głowy, żeby ingerować 
w pracę operatora na planie. 


ŁM.: „Wesele”, „Dom zły”, wreszcie twoje 
wybitne spektakle telewizyjne - „Klucz” albo 
„Kuracja”, to dzieła reżysera, który w stu 
procentach panuje nad obrazem. W każdym 
przypadku wie, jaka forma będzie idealna dla 
konkretnej historii. 

W.$.: Opowiadam historie realistyczne, ato już 
narzuca określony klucz poszukiwań. Moja 
bazato realizm. 


ŁM: Twój realizm jest jednak paragatunkowy. 
Czy „Róża” jest melodramatem? 


W.$.: To ustali dystrybutor (śmiech). Mam 
kłopot z gatunkowym określaniem filmów. 
Lubię pracować na styku. Podoba misię gra- 
nica filmu i teatru, lubię jedność czasu, miej- 
sca iakcji. Niewiem, czy „Róża” jest melodra- 
matem, czy westernem. Na pewno znajdzie 
się jakiś filmoznawea, który sobie ztym pora- 
dzi, zamknie temat w jednym czy kilku trud- 
nych słowach. 


Ł.M.: Mnie „Róża” skojarzyła się z „Nikt nie 
woła" - arcydziełem Kazimierza Kutza z 1960 
roku. Tam też były Ziemie Odzyskane, poszar- 
pana miłość i rozpruta rzeczywistość. 

W.S.: Znam ten film i lubię. Ale nie myślałem 
o „Nikt niewoła”, kręcąc „Różę”. Ktoś zasuge- 
rował mi zbieżnośćz „Prawem i pięścią” Hoff- 
mana i Skórzewskiego. Zobaczyłem to po la- 
tach. Nie sądzę, żebym czerpał ztego filmu ja- 
kąkolwiek inspirację. Po „Domu złym” wiele 
razy słyszałem, żeto moja odpowiedź na „Ła- 
dunek 200” Bałabanowa, tymczasem nie zna- 
łem nawet tego tytułu. Teraz już znam każdy 
jego film. Zakochałem się w Bałabanowie. 
Zdumiewający reżyser. 


Ł.M.: „Róża” jest tytułem brutalnym, ale gdy- 
by tych mocnych scen zabrakło, film straciłby 
kolce. 

W.S:: Realizm w potraktowaniu tematu to jed- 
no, a rozłożenie akcentów w montażu to dru- 
gie. Wypadkowa temperamentów filmo- 
wych Pawła Laskowskiego i mojego. Być mo- 
że, gdybym pracował z innym montażystą, te 
moje filmy byłyby grzeczniejsze. 


Ł.M.: Kieślowski często powtarzał, że napraw- 
dę czeka tylko na montaż. To najważniejszy 
etap. Rodzi się kino. 

W.S$.: Montaż i dźwięk grają do jednej bramki. 
Po nakręceniu zdjęć potrzebuję dystansu. Pa- 
wełrobipierwszą układkę. Potem zaczynamy 
montować wspólnie i mieszkam w monta- 
żowni. Skróty, układanie ujęć, gadanie o zna- 
czeniach. A potem to samo z Jackiem Hamelą 
w studiu dźwiękowym. 


Ł.M.: „Róża” jest twoją pierwszą fabułą we- 
dług cudzego scenariusza. Jego autorem 
jest ceniony kierownik produkcji Michał 
Szczerbic. 
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KIYZN okładki 
Mam kłopot 
Z JALUNKOWYM 
określaniem fIlMÓW. 
Nie wiem, czy „Róża” 
jest melodramatem, 
czy westernem 


W. $.: Pierwsza fabuła, ale wcześniej 
adaptowałem różne teksty w Teatrze 
Telewizji. 


Ł.M.: A w Teatrze Starym wyreżyserowałeś 
„Kraksę” według Friedricha Diirrenmatta. 
W.$:: Widziałeś to przedstawienie? 


Ł.M.: Niestety. 
W.S:: Przyznaję, schrzaniłem. Zdarza się... 


Ł.M.: Podobno Michał Szczerbic uważa, że 
schrzaniłeś jego piękny scenariusz. 
W.S.: Skąd to wiesz? 


Ł.M.: Plotek słucham. 

W.$.: No, to o plotkach nie będziemy przecież 
rozmawiać. Ale prawda jest taka, że scenarzy- 
sta oddaje tekst reżyserowi, a ten nagina go 
w swoją stronę. Pewne tarcia są nieuniknio- 
ne. Ale to jest proces, tak się robi filmy, to jest 
wpisane w zabawę. Dokładnie tak samo to 
wygląda, kiedy sam piszę scenariusze. Pracu- 
ję nad tekstem, potem włącza mi się reżyser, 
literackie rozwiązania skreślam, jako zbyt li- 
terackie, coś jednak zostaje, jest jakiś osta- 
teczny tekst, który nigdy nie jest ostatecz- 
nym, z którym reżyser Smarzowski jedzie 
na plan. Reżyser Smarzowski zachowuje się 
identycznie wobec scenarzysty Smarzow- 
skiego, jaki innych autorów. Może trochę rza- 
dziej się ze sobą kłócimy. 


Ł.M.: W lutym zaczynasz zdjęcia do „Drogów- 
ki”, to twój autorski projekt, ale kolejne po- 
mysły to znowu adaptacje. 

W.S.: Różnie się układa. Do każdego tematu 
podchodzę indywidualnie. 


Ł.M.: To zapytam indywidualnie: co takiego 
ujęło cię w pretensjonalnej powieści Pilcha 
„Pod Mocnym Aniołem"? 

W.S.: Temat, czyli to, że alkoholizm jest mię- 
dzynarodowy iże nie ma znaczenia pocho- 
dzenie, wykształcenie, grubość portfela albo 
to, czy pije się 12-letnią whisky, czy wino 
za sześć złotych, koniec jest taki sam - ob- 
szczane i zarzygane ubranie, zrujnowane ży- 
cie, a na deser padaczka alkoholowa. 

Wydaje mi się, że znalazłem interesujący 
pomysł na formę, awsensieidei chciałbym, 
żeby przez pierwszą część filmu widz się 
świetnie bawił - no bo kto z nas nie śmiał 
się z pijaka - przez następną czuł narastają- 
ce zażenowanie, a na koniec, żeby przerażo- 
ny milczał. 


ŁM.: Współpracujesz z Jerzym Pilchem? 

W. .: Spotkaliśmy się przypadkowo na przy- 
stanku autobusowym. W Olsztynie. To miłe 
wspomnienie, była szósta rano. Wcześnie 
wstaliśmy. 


ŁM.: Naprawdę Pilch nie wtrąca się do twoje- 
go scenariusza? 

W.$.: Nie. Pewnie nie chce się denerwować. Ale 
przyjdzie moment, że się spotkamy. 


ŁM.: Stanisław Lem, swego czasu zagadnięty 
przeze mnie na temat współpracy z Andrie- 
jem Tarkowskim przy „Solaris”, opowiadał: 
„Na planie tego filmu byłem rozgniewany 

do tego stopnia, że tupałem nogami i woła- 
łem do Tarkowskiego — „Wy, durak!”. Nie 
boisz się Pilcha? 

W.S.: Nie. Z innych rzeczy chciałbym koniecz- 
nie nakręcić adaptację „Klary” Izy Kuny. 
Świetna rzecz. Mocne dialogi, wyraziste po- 
stacie, poczucie humoru. Układam to w gło- 
wie. Prozę Kuny można by zekranizować 
na kilka sposobów. Zrobić z tego słodką ko- 
medię romantyczną albo podejść do tego 
materiału „hardkorowo”. Wolę tę drugą 
opcję. 


ŁM.: Zdajesz sobie sprawę, że o zagraniu 

w twoim filmie marzą niemal wszyscy akto- 
rzy w Polsce. Bo dajesz im szansę. Marian 
Dziędziel, Bartek Topa, Arkadiusz Jakubik, 
Agata Kulesza, Marcin Dorociński czy Kinga 
Preis — zawdzięczają ci więcej niż sądzisz. 

W.S.: E, tam. Uważam, że mamy wielu znako- 
mitych aktorów. Trochę mniej mamy do- 
brych scenariuszy, różnie jest z pieniędzmi, 
bo to jednak różnica, czy robi się pięć emocjo- 
nalnych scen w dniu i dwie katastroficzne, 
czy jedną emocjonalną i jedną katastroficzną. 
Potem ten pośpiech widać na ekranie. Z tego 
też powodu, chociaż tendencja jest wznoszą- 
ca, wciąż powstajew Polsce niewiele dobrych 
filmów. A przecież na to, żeby praca aktorazo- 
stała zauważona, musi złożyćsię szereg czyn- 
ników. Rola Roberta Więckiewicza w nowym 


filmie Agnieszki Holland jest genialna. 

Ale być może przeszłaby bez echa, gdy- 

by „W ciemności” nie było przy okazji 
świetnym filmem. 


Ł.M.: Masz stałą ekipę aktorów, 
w „Drogówce” znowu zagrają Topa, 
Dziędziel czy Dorociński, ale w każ- 
dym filmie pojawiają się także nowe 
nazwiska. 
W.S.: Wciąż chcę poznawać ludzi, którzy 
mnie inspirują, coś mi zakłócają. Nie 
chcę byćw kinie omnibusem. Lubię taki 
stan, kiedy jadę na zdjęcia i jeszcze nie do 
końca wiem, jakzrobić scenę. 


Ł.M.: Przyzwyczaiłem się do Smarzowskiego 
ponuraka, a tutaj niespodzianka. Podczas na- 
szej rozmowy wydajesz się wyluzowany 

i spokojny. Tego nie widać w zapisie, ale cały 
czas się uśmiechasz. 

W.S: Jestem pozapinany. Tylko się maskuję. 


Ł.M.: Dobrze się maskujesz. 

W. $.: Nie mam czasu być wyluzowany, bo 
ostatnio za dużo pracuję. Spotkanie za spot- 
kaniem, studio dźwiękowe, czyli stara rekla- 
ma, zdjęcia próbne, czyli nowa reklama, 
za dużo telefonów, maili, a na biurku stos 
scenariuszy, które powinienem przeczytać 
jeszcze pół roku temu, wciąż dostaję nowe, 
a muszę napisać kolejną wersję swojego. 
Itakto. Ale nie skarżę się, mam, co chciałem. 
Dałem sobie czas do końca roku, potem pora 
na „Drogówkę” i na „Anioła”. Nie mogę się 
doczekać. 


Ł.M.: Kiedy zostałeś olany przez jury ostat- 
niego festiwalu w Gdyni, co czułeś: złość 
czy irytację? 

W.$.: Ani jedno, ani drugie. Dostaliśmy nagro- 
dę publiczności, dziennikarzy, cieszyłem się, 
że Marcin dostał nagrodę. Może było mi 
smutno, że Agata nie dostała. Cenię Romę 
Gąsiorowską za to, jaką jest aktorką, oraz za 
to, co zrobiła w „Ki”, aleprzy całym szacunku, 
uważam, że rola Agaty była trudniejsza. To 
oczywiście moje zdanie, pewnie nie umiem 
ocenić subiektywnie, bo to mój film. Nato- 
miast mnie nagrody niespecjalnie „robią”. 
Czekaj, muszę pomacać nos, czy mi przypad- 
kiem nie rośnie... Dobra, nie rośnie. 


Ł.M.: Masz całą kolekcję, Pinokio. 

W.$.: Owszem, kilka stoi na paździerzu. Ale 
itak najcenniejsza to „Złota Mina Smarzola”. 
Dostałem ją odekipy „Róży”. 


Ł.M.: „Mina”, że wybuchnie, czy od brzydkich 
min? 
W.S.: Tłumacz, jak chcesz. Ale to prawdziwa . 
mina. Przynajmniej ja w to wierzę. W każdej 
chwili może pierdyknąć. 


Ł.M.: Boisz się? 
W.S$: Jestem podminowany. 
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W nowym filmie Małgorzaty Szumowskiej „Sponsoring ” 
Anna (Juliette Binoche) pisze reportaż o studentkach, 
które garabiają, oferując usługi seksualne. Ale temat 
spoteczny stał się pretekstem do opowiedzenia o naturze 
kobiecej seksualności. To już kolejny film reżyserki, 


w którym prowadzi 
przewrotną grę 
2 tematami tabu 
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Arita Zuchora: Jak wpadłaś na pomysł nakręcenia filmu o studentkach 
utrzymywanych przez „sponsorów” 

w zamian za seks? 

Małgorzata Szumowska: To był zbieg zabawnych 
okoliczności. Znalazłam się, już nie pa- 
miętam z jakiego powodu, na imprezie 
organizowanej przez Zentropę w ich sie- 
dzibie. To była całkiem porąbana impre- 
za: wszyscy nago najpierw szli do sauny, 
potem wskakiwali do basenu, potem 
znowu do sauny. A wokół jeździł von 
Trier na meleksie... Tam spotkałam Ma- 
rianne Slot, francuską producentkę pochodzącą z Danii. Tłumaczyła 
mi, że we Francji trwa właśnie publiczna debata na temat prostytucji 
wśród studentek i chciałaby zrealizować film na ten temat. Potrze- 
bowała reżyserki z Europy Wschodniej. Mówiąc to, była absolutnie 
przekonana, że jestem producentką. Powiedziałam jej, że jestem re- 
żyserką iże bardzo mnie zaciekawiła. 


— 


A.2.:Od razu poczułaś, że to jest temat dla ciebie? 

|.S: Byłam zaintrygowana. Jeszcze bardziej, kiedy okazało się, że nie 
miałby to być film czysto publicystyczny, Bardziej interesowała ją 
historia pokazująca seksualność kobiet. A otym myślałam już wcze- 
śniej. Seksualność bardzo mnie frapuje. To przedziwne, metafizycz- 
ne zjawisko. Ita jego bliskość ze śmiercią, agonią. Wtedy producent- 
a poprosiła mnie, żebym wysłała jej swój ostatni film. 


A.2.: To były „33 sceny z życia”? 

M. $.: Jeszcze nieskończone. Przed premierą. Do tego utknęliśmy 
w montażowni. Nie mogliśmy go skrócić. Ciągle trwał trzy godziny. 
Ta nagła konieczność wysłania go bardzo nam pomogła. Powiedzia- 
łam montażyście, że mam szansę zrobić film we Francjii muszę mieć 
natychmiast jakąś skróconą wersję. Oczywiście, była awantura. Ale 
zaraz potem wyrzucił, co trzeba, i nagrał na płytę. Wtedy okazało się, 
że jego skróty były świetne. Niektóre rzeczy trzeba było jeszcze do- 
pracować, ale zasadniczy pomysł na to, jak ostatecznie ma być 
zmontowany film, już był. Bardzo jej się spodobał, więc zapadła de- 
cyzja, że robimy razem „Sponsoring”. 


A.1.: Udało ci się spotkać ze studentkami, które zdecydowały się 

na sponsoring? 

M.$.: Tak, zanim jeszcze zaczęłyśmy razem z Tine Byrckel pisać scena- 
riusz. Ja mam taką metodę: od razu działać. Lubię drążyć temat, zo- 
baczyć go z bliska. Inaczej nieumiem pisać scenariusza. Sponsoro- 
wane dziewczyny spotkałam w Polsce i we Francji. Zresztą, o ile 
umówienie się z nimi nie jest takie łatwe, to sprawdzenie, o jak po- 
wszechnym zjawisku mówimy, jest dziecinnie proste - wystarczy 
w Googlach wpisać tytuł mojego filmu i pojawiają się adresy portali, 
atam setki ogłoszeń. Ciekawe było dla mnie spotkaniew Warszawie 
z dziewczyną, która właśnie skończyła z tym procederem, ale zdecy- 
dowała się opowiedzieć o swoich doświadczeniach. Umówiłyśmy 
się w knajpie. Przyszła świetnie ubrana, elegancka dziewczyna. Żad- 
na piękność, ale ładna. Inteligentna, wykształcona. Usiadła przy sto- 
liku, zamówiła wyszukane danie z karty, które niewiele mi mówiło. 


A.2.: Spodziewałaś się czegoś innego? 

M.$.: Chyba tak. Ta rozmowa była dla mnie całkowitym zaskocze- 
niem. Żadnej traumy, stawiania się w roli ofiary. Powiedziała mi, że 
w ten sposób finansowała studia. Poza tym chciała być dobrze ubra- 
na, fajnie wyglądać. Klientów sama sobie wybierała. Tak to pokaza- 
łam w swoim filmie. 


A.2.: Pojawiają się w nim też trudne momenty: opresja, przemoc. 

M.$.: Bo pewnie takie rzeczy też się zdarzają. Nie wierzę, że nie. Ale 
akurat dziewczyna, z którą rozmawiałam, niczego takiego nie do- 
świadczyła. Do tego jeszcze jej ostatni klient się w niej zakochał. To 
podobno bardzo częste. Wyszła za niego, są małżeństwem. Plano- 
wali wtedy dzieci. Pytałam ją, czy on nie ma do niej pretensji o to, co 


robiła wcześniej. Twierdziła, że nie, a nawet że to go kręci. 


A.2.: Może ten bajkowy finał sprawił, że nie miała traumy? Nie chce 
mi się wierzyć, że można się prostytuować i nie mieć z tym żadne- 
go problemu. 

M.$.: Uważam, że wszystko zależy od człowieka. Wydaje się, że na sto 
procent jakaś trauma musi się pojawić. Co pokazuję też w swoim fil- 
mie. Ale wcale nie musi być ani tak bolesna, ani tak determinująca, 
jak mówią psychologowie. Na przykład, że skreśla całe życie. To zale- 
ży od charakteru osoby, którą to spotyka. Można się też zastanowić, 
czym ten sponsoring różni się od sytuacji dzisiejszej młodzieży, dla 
której przygodny seks jest czymś naturalnym. Oczywiście, mówię 
o skutkach dla psychiki. Seks jest dzisiaj traktowany całkowicie kon- 
sumpcyjnie. Czy dziewczyny chodzące po klubach i sypiające z przy- 
godnie poznanymi facetami albo wchodzące do łóżka różnym sław- 
nym gościom nie będą ostatecznie jakoś poszkodowane? 


A.2: Właśnie - jest jakaś różnica? 

M.$.: Myślę, że podstawowa rzecz, która je różni, to fakt, że dziewczy- 
ny decydujące się na sponsoring, mają to wszystko poukładane. 
Masz klienta, który opłaca twoje studia, jest dla ciebie miły, uprzej- 
my, delikatny. Tak tę sytuację przedstawiała dziewczyna, z którą roz- 
mawiałam. 


A.Z: Czyli ich przewagą jest to, że robią to świadomie i do tego 

w dobrym celu, jakim jest przede wszystkim edukacja? 

M.$.: Więcej ci powiem, one nawet mają poczucie, że niosą jakąś dobrą 
misję. Dlatego w filmie jest taka scena, w której jeden z klientów pła- 
Cze na widok waginy. Wzruszył się, bo tak dawno nie widział kobie- 
cych części intymnych. 


A.Z.: Jak rozumiem, dziewczyna, z którą rozmawiałaś, nie miała żad- 
nego problemu z rozmową o seksie? 

M.$.: Żadnego. Bardzo swobodnie mówiła o swoich doświadczeniach 
seksualnych. Nawet o szczegółach. Potrafiła o tym rozmawiać bar- 
dzo otwarcie, a nawet z wielką radością. Wyszłam z tego spotkania 
skonfundowana. Nie tego się spodziewałam. Nawet pomyślałm 
wtedy, że to też jest temat na film. Ja, artystka, osoba bezpruderyj- 
na, jestem zszokowana. Poczułam, że wcale nie jestem tak liberal- 
na jak mi się zdawało. Właściwie, poczułam się jak pruderyjna pipka. 
Byłam sobą naprawdę rozczarowana. 


A.2.: „Wstyd” Steve'a McQueena i twój „Sponsoring” opowiadają 

o tej samej sytuacji, tylko z dwóch stron. U McQueena bohaterem 
jest mężczyzna, który korzysta z podobnych usług, jakie oferują bo- 
haterki twojego filmu. McQueen mówi, że chciał nakręcić film o za- 
gubieniu, a użył seksu, bo jest stygmatyzowany. 

M.$.: Zgadzam się z nim; rzeczywiście, seks pozostaje ciągle tabu. Ja 
chciałam w swoim filmie opowiedzieć o potwornej tęsknocie za mi- 
łością czy intymnością, wyrażającymi się przez seks. I bardzo czekam 
na film McQueena. 


AŻ: W Annie, granej przez Juliette Binoche, ta tęsknota rodzi 
powoli, ale jest tak dojmująca, że bohaterka jest gotowa szukać jej 
zaspokojenia w objęciach innej kobiety, którą gra Joanna Kulig. 

M.$.: Dokładnie taka była moja intencja. Ta tęsknota była w niej przez 
lata stłumiona, a teraz zostaje rozbudzona. 


A.2.: Przygnębiające wydaje się, że żaden mężczyzna w twoim 

filmie nie jest wrażliwy na tę tęsknotę kobiet. Nawet dorastający 
syn Anny jest wobec niej dość opresyjny. 

M.$.: To jest mój odwieczny problem. Często słyszę, że mężczyźni 
w moich filmach są niepełni. Może to jakiś mój problem. Jestem tak 
silną kobietą, że widzę mężczyzn jako słabych, bo nie znam tak sil- 
nych jak ja. Pewnie dlatego te portrety wychodzą takie rozmyte. 
A.2.: To oznacza, że nie jesteś nimi zainteresowana tak naprawdę? 


M.$.: Jestem. Ale istnieje też teoria, że najbardziej jestem zaintereso- 
wana swoimi filmami (śmiech). Widzę już też, choć oczywiście nie 
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chcę generalizować, ale mam takie sygnały, że mężczyzni źle reagują 
na mój film. 

A.1.: Jakby czuli się oskarżeni? 

M.$:: Nie wiem, czy tylko to. Niektórzy odcinają się od niego ostenta- 
cyjnie, mówiąc, żeto brednie. Alerozmawiałam z jednym krytykiem 
filmowym, który widział film i jego zdaniem to jest właśnie film 
o mężczyznach. Nawet stwierdził, że powinien się nazywać „Oni” 
(francuski tytuł filmu brzmi „Elles” - One - przyp. red.). Nie widzę 
w tym nic złego. Nie chciałam jednoznacznie oceniać mężczyzn. 


A.2.: Kiedy Anna rozmawia z mężem o bohaterkach swojego tekstu, 
on mówi o nich: „To kurwy”, a ona odpowiada: „Wszyscy jesteśmy 
za to odpowiedzialni". Co chciałaś przez to powiedzieć? 

M.$.: To, że wszyscy jesteśmy odpowiedzialni zato, że onew pewnym 
sensie są zmuszone do szukania takich rozwiązań. To krytyka syste- 
mu konsumpcyjnego. Anna je rozumie i raczej usprawiedliwia. Źró- 
dła takich decyzji są przecież różne: i psychologiczne, i społeczne. 


AŻ: W pewnym sensie Anna - mimo że mówi „my” - jednak wyraź- 
nie kieruje to oskarżenie do mężczyzn, także do swojego męża. Tak 
jakby był jednym z klientów, o których opowiadają bohaterki jej 
reportażu. 

M.S.: Tak, bo on żyje w luksusie. Pomografię ogląda bezpiecznie w in- 
ternecie. Alew momencie konfrontacji nie czuje się winny. Kobiety, 
na które patrzy, są po prostu kurwami. W mojej głowie on jest jed- 
nym z klientów na sto procent. Nawet jeśli korzystanie z pornografii 
ogranicza się tylko do internetu, odpowiedzialność jest taka sama. 


A.2.: Też sprowadza się do „używania” kobiet... 

M.$.: Tak, iwobec tego również chciałam zaprotestować. Ale pamię- 
tajmy, że złożoność tej sytuacji polega także na tym, że dziewczyny, 
które spotyka Anną, nie do końca dają się „używać”. Nie są ofiarami 
w dosłownym tego słowa znaczeniu. Decydują się na wszystko świa- 
domie i - poza sytuacją przemocy w scenie z Andrzejem Chyrą - to 
one wszystko kontrolują. Nie można powiedzieć jednoznacznie, że 
Są wykorzystywane. Wszystko dzieje się naich warunkach. 


A.2.: Seks staje się formą władzy. 
M.$.: Władzy kobiet. Zresztą w sprawach erotycznych kobiety zawsze 
były mocniejsze od mężczyzn. 


A.L.: Ciekawa jest scena kolacji, na której pojawiają się jak duchy ko- 
lejni klienci, o których słuchała wcześniej Anna. Nie chcę zdradzać 
wszystkiego, co zdarzy się w filmie, ale co oznacza dla ciebie jej 
reakcja? Rezygnację, odwrócenie się od mężczyzn? 

M.S.: Niewydaje mi się, żeby to było odwrócenie się od mężczyzn. Mo- 
że bardziej od tej sytuacji. Nie znam odpowiedzi na pytanie, co mo- 
żemy zrobić, więcjej nie formułuję. Raczej interesuje mnie pytanie, 
jakuciecod rutyny w relacjach. 


A.2.: Anna nie sprawia wrażenia, jakby zadawała sobie to pytanie. 
Nie szuka porozumienia z mężem. 

M.$.: Bo to dupek. Wydaje mi się, że regresw ich związku trwa już bar- 
dzo długo. Mają dorosłe dzieci. Stworzyli sobie rutynowy świat, 
w którym żyją zdnia na dzień. I nie potrafią tego zmienić. To zapew- 
ne dotyczy setek tysięcy par. Ten film oglądały różne moje znajome 
imówiły mi: „mam tak samo”. Nie wiem, jak można temu zaradzić. 
Wydaje mi się, że rozwiązaniem może być posiadanie jakiejś pasji. 
Nie można budować życia tylko na mężczyznach ina jednej relacji. 
Bo to może prowadzić do rozczarowań. 


A.Ż.: Można też próbować walczyć o porozumienie. Pracować 
nad związkiem... 
M.$: Zawsze się nad tym zastanawiałam, czy walka o relację ma sens. 


AŻ: W dokumencie Martina Scorsese o George'u Harrisonie jego żo- 
na mówi, że często zadawano jej pytanie, jak stworzyć taki trwały 
związek. I ma na to tylko jedną odpowie: ie rozwodzić się. 

M.$.: Mądra odpowiedź. To jest jakiś sposób. Pewnie, żeby go stwo- 


rzyć, trzeba pogodzić się z faktem, że coś się wypala, przygasa albo 
po prostu się zmienia. Ipewniezaakceptować zdrady... Bo nie wierzę 
w taki wieloletnizwiązekbez zainteresowania innymi. Ja bym chyba 
ie wytrzymała z jedną osobą przez 30 lat (śmiech). 


A.2.: Spotkałaś się już z opiniami, że sceny erotyczne w „Sponsorin- 
gu” są zbyt śmiałe? 
M.$.: Jedynym sygnałem, że mogą być tak oceniane, jest pojawiająca 
się już cenzura. Film został sprzedany do 32 krajów, ale w Izraelu 
i Australii nie będzie dwóch najbardziej radykalnych, ich zdaniem, 
scen: z butelką i oddawaniem moczu. Obie uznano za zbyt brutalne. 
Ale na przykład we Francji film można oglądać od 12. roku życia. 


A.L.: Co powoduje, że masz potrzebę dotykania w swoich filmach te- 
matów otoczonych tabu? Najpierw śmierć, teraz seks... 

M. $.: Te tematy ciągną mnie od czasu katartycznego wydarzenia 
w moim życiu, czyli śmierci moich rodziców. Od tamtego momentu 
zaczęłam żyć samodzielnie, wiele zmieniło sięw moim życiu. Myślę, 
że fajnie jest budzić ludzi ze śpiączki. 


A.1.: To twoja spóźniona forma młodzieńczego buntu? 
M.$.: Bardzo spóźniona (śmiech), ale tak właśnie może być. Dom, 
w którym byłam wychowywana, był całkowicie liberalny. Miałam 
rodzeństwo przyrodnie: siostrę i brata. Brat wychowywał sięw in- 
nych warunkach - miał mamę, która nie była tak liberalna. Siostrę 
wychowywano podobnie jak mnie. Miała skomplikowane losy - ja- 
ko 16-latka porwała samolot i miała doświadczenia z narkotykami. 
W moim przypadku to zadziałało inaczej. Kiedy miałam 32 lata, by- 
łam dość dojrzała. Sprawiły to książki, które przyczytałam, ale też do- 
świadczenia z siostrą. Jednak nie odczuwałam potrzeby buntu. 
Wszystko, co mówił mi ojciec, przyjmowałam za dobrą monetę. Do- 
piero, kiedy oboje moi rodzice zmarli, uświadomiłam sobie, że wcale 
mi się nie podoba, co mówił ojciec. 


A.Z: Na przykład? 
M.$.: Pamiętam taki wywiad, którego udzieliłam „Wysokim Obca- 
som” z okazji premiery „Szczęśliwego człowieka”. I potem jacyś lu- 
dzie z Krakowa zarzucili mi, że to bardzo grzeczny i przeintelektuali- 
zowany wywiad. Trułam w nim coś o Hermanie Hessie, Tarkowskim 
i Bergmanie. Ojciec miten wywiad zautoryzował. Do dzisiaj pamię- 
tam, że to nie byłam ja. Nie jestem intelektualistką. Mam soczysty 
języki mówię, co myślę. A tam pozowałam na kogoś innego. Ojciec 
ubrał mnie w jakieś szaty tego, co wypada, a czego nie. Chociaż jed- 
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nocześnie obśmiewał takie rzeczy. To było paradoksalne. Więcw „33 
scenach z życia” nagle się zbuntowałam. I tak mi zostało do dzisiaj. 
Nawet mam wrażenie, że buntuję się coraz bardziej (śmiech). 


A.1.: Chcesz powiedzieć, że twój kolejny film znowu dotknie tabu? 
M.$.: Właśnie go montuję. Andrzej Chyra zagraw nim księdza katolic- 
kiego. Jest to w pewnym senie moje rozliczenie z Kościołem, ale nie 
dosłowne. Tematem będzie seksualność księdza. 


A.1.: Tych eksperymentów z tabu dokonujesz dla siebie czy z myślą 

o tym, jak zadziałają na widza? 

M.$.: Dzisiaj bardziej mnie interesuje reakcja widza. Chociaż „33 sce- 
ny...” były filmem, który zrobiłam przede wszystkim dla siebie. 
Chciałam sama się z tym zmierzyć. Dopiero kiedy go skończyłam, za- 
Częłam się zastanawiać, jakie to będzie miało znaczenie dla innych. 
„Sponsoring” zrobiłam już z większą świadomością, jak może dzia- 
łać. Wiedziałam, że wielu osobom się nie spodoba. Mój najnowszy 
film „Nowhere”, po polsku „Nigdzie”, to także film bardzo przemy- 
ślany. Scenariusz napisałam wspólnie z Michałem Englertem, moim 
operatorem, On zawsze miał taką funkcję przy realizacji moich fil- 
mów. Wszystkie filmy robiliśmy tak naprawdę razem. 


A.1.: Odchodzisz powoli od kina autorskiego? 

M.$.: Chybatak. Icoraz bardziej mito odpowiada. Do niedawna byłam 
przekonana, że gdyby ktoś mi dał scenariusz, nigdy bym go nie 
zrealizowała. Teraz myślę, że gdyby to był dobry scenariusz, to bym 
go nakręciła. I gdyby jeszcze ktoś mi dał dobrych aktorów. 


A.L.: Pracujesz dużo z aktorami spoza Polski. To jakaś różnica? 

M. $.: Różnica jest zasadnicza. W Polsce jest coś nie tak z systemem 
edukacji aktorów. Jest przestarzały. Mamy cztery szkoły aktorskie 
i wszystkie uczą aktorów teatralnych. Co w ogóle nie przekłada się 
na kino. Rzadko robię castingi, bo uważam, że to forma upokarzania 
aktorów, niekomfortowa również dla reżyserów. Ale ostatnio musia- 
łam zrobić mały casting i zobaczyłam absolwentów szkół teatral- 
nych, a nawet studentów, bo szukałam kogoś młodego. I wzięłam 
Tomka Schuchardta, bo miał doświadczenie - zagrał w „Chrzcie” 
i „Paktofonice”, ale przede wszystkim umiał pracować z kamerą. 
Wszyscy inni nie mieli o tym zielonego pojęcia. Wolę aktora, który 
mainstynkt, staje przed kamerą i mogę dogadać się znimw sekundę. 


A.Ż:W „Nigdzie” zobaczymy jednak polskich aktorów. 
M.$.: To polski film i wybrałam aktorów, którzy są, moim zdaniem, 
najlepsi: Andrzeja Chyrę, Mateusza Kościukiewicza, Maję Ostaszew- 


Szumowska: Patrzę na 
młodych aktorów, którzy teraz 
wykwitli: Ryana Goslinga, Michaela 
Fassbendera, Michelle Williams 


czy Carey Mulligan. Oni mają 

zę nieokreśloność, którą można wszystkim 
wypełnic. Zagrają pięknych, brzydkich i sym- 
bol seksu. A w Polsce wybiera się przystojnych 

chłopców albo ładne dziewczyny, które 
potem okazują się drewnem. Joanna Kulig 
- prawdziwe odkrycie — ma w sobie 
właśnie tę zdolność 
do metamorfozy 


ską i Łukasza Simlata. I Tomka Schuchardta. To są aktorzy, którym 
mówisz, czego oczekujesz i oni doskonale wiedzą, jak to pokazać. 
Ale - jakwidać- nie ma ich wielu. Mam takie marzenie, które, mam 
nadzieję, się spełni. Chciałabym zrobić film w Ameryce. Mam już nie- 
zależnego amerykańskiego producenta, któremu bardzo podobał 
się „Sponsoring” i który szuka dla mnie scenariusza. 


A.L.: Wydaje się, że z łatwością poruszasz się w europejskim świecie 
filmu. To bardzo rzadkie w Polsce. 

M.$.: Wielu ludzi w Polsce myśli, że ja to sobie jakoś załatwiłam. To 
bardzo polskie. Argumentem jest to, że - ich zdaniem - nie osiągnę- 
łam spektakularnego sukcesu: nie mam Oscara czy Złotej Palmy, 
więc to musi być jakaś kombinacja. To brednie. Po prostu nie znają 
struktur europejskiego świata filmu. Jest coś takiego jak pierwsza 
setka reżyserów europejskich, którzy wcale nie muszą mieć na kon- 
ciewielkich sukcesów. Teraz Berlinale otwieram ja i Tony Gatlif, To 
nie jest wcale doskonale rozpoznawalny reżyser, ale jest cieka- 
wy. Iw ten sposób ja też zaczynam się do tej grupy kwalifikować. 
Pracuję w tym zawodzie już kilkanaście lat. Może to brzmi dziwnie, 
bo ciągle czuję się młoda, ale mam 39 lat i zaczynałam reżyserować, 
gdy miałam 22. Mój pierwszy film „Cisza” trafił na festiwale. Potem 
„Wniebowstąpienie” było pokazywane w Cannes. „Ono” i „Szczęśli- 
wy człowiek” były nominowane do Europejskiej Nagrody Filmowej. 
To nie jest coś, co można sobie załatwić. To są cegiełki, które budują 
sytuację, gdy możesz zrobić film z Binoche. Nie jestem jak Mungiu, 
który za pierwszy film dostał Złotą Palmę. Moja droga składa się 
z małych kroczków. Jest mozolna. Uczę się na błędach i bardzo dużo 
pracuję. Nie robię reklam - zrobiłam jedną z Juliette Binoche, nie za- 
trudniam się do seriali. Po prostu robię film za filmem. 


M2: Założyłaś polski oddział Zentropy. Będziesz producentem? 

M.$.: Zentropę właściwie oddałam mojej producentce Agnieszce Ku- 
rzydło. Chcę produkować filmy, ale własne. Mogę też być opieku- 
nem artystycznym. Tak jak opiekowałam się debiutem Grzegorza Ja- 
roszuka, którego sama znalazłam i jestem z tego bardzo dumna. 
Na jednym z konkursów trafił do mnie jego scenariusz. Teraz jego 
film „Opowieści z chłodni” zdobywa nagrody na festiwalach. Na- 
prawdę, patrzmy na Jaroszuka, bo ten gość ma niezwykły talent 
do czarnej komedii, co w Polsce rzadko się zdarza. Po części 
pod skrzydłami Zentropy Kasia Rosłaniec zrealizowała film „Baby 
Blues”. Chcę współpracować z młodymi jako doradca. Chociaż nie 
mam zamiaru za bardzo się mądrzyć. 
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Wchodzący do polskich kin 24 lutego „Wstyd” Steve a McQueena z kreacją Michaela 
Fassbendera dowodzi, że ten reżysersko-aktorski duet to dziś jedno z najbardziej twórczych 
zjawisk współczesnego kina. Tym razem obaj prowokują nas uzależnieniem od seksu jako 
figurą zagubienia we współczesnym świecie 


Z.powodu scen nagości i seksu „Wstyd” uzna: 
wany jest raz za „kontrowersyjny”, innym ra- 
zem za „odważny”, w zależności od wrażliwo- 
ści recenzentów. Prawa do jego dystrybucji 
sprzedano już do 43 krajów, m.in. do Emira- 
tów Arabskich. Ale w Stanach otrzymał kate- 
gorię NC-17 (nikt poniżej 18. roku życia nie 
może go oglądać), co oznacza, że jego dystry- 
bucja będzie ograniczona. A firma Cinemark, 
trzeci największy właściciel kin w Stanach, 
najchętniej pokazujący produkcje familijne, już ogłosił, że nie będzie 
dystrybuował „Wstydu” w swoich kinach. 

Czy film McQueena jest aż tak szokujący? Nie przesadzajmy. To 
oczywiście film dla dorosłych, ale decyzja amerykańskich właści- 
cieli kin to jedynie wyraz hipokryzji. W filmie jest nagośći jestseks, 
ale bez nich ta historia nie miałaby sensu. A już napewno reżysero- 
winie udałoby się osiągnąć takiej instensywności. „To nie jest ty! 
ko filmo uzależnieniu od seksu - mówi Steve McQueen, który jesi 
także współautorem scenariusza i który trzy lata temu zasłynął de 
biutanckim „Głodem”, historii o relacjach angielsko-irlandzkich 
ijednymz przywódców IRA Bobbym Sandsie. - Chciałem nakręcić 
film o naturze uzależnienia w ogóle. O tym, jak trudno być człowie- 
kiem w czasach, w których żyjemy. Chciałem pokazać ludzką kru 
chość. To nie jest ani ładne, ani przyjemne do oglądania. Ale zależa 
ło mi na tym, żebyśmy wyjęli na chwilę głowę z piasku i popatrzyli 
nasiebie”. 


w 


e 


Jesteś aktorem, musisz to zrobić 
Warto być przygotowanym: kiedy wyjmiecie głowy z piasku, naj- 


TEMATEM MCQUEENA. 


tylko razem „mogą wszystko”, ale ta współpraca pozwala im prze- 
kraczać własne granice, 32-letni Fassbender, urodzony w Niem- 
czech a wychowany w Irlandii, ma do 42-letniego McQueena całko- 
wite zaufanie. Do roli Bobby'ego Sandsa w „Głodzie” schudł 16 kg, 
zamieniając swoje ciało niemal w szkielet. W finałowym momencie 
zdjęć ważył 58 kg (przy wzroście 183 cm) - dokładnie tyle, ile Sands, 
iedy umarł z głodu. 
Oczywiście, aktor odbył ten eksperyment pod opieką lekarzy, ale 
trudno nie być pod wrażeniem jego poświęcenia. Nie ma też wąt- 
liwości, że nie każdy aktor zdecydowałby się na przyjęcie głównej 
roli we „Wstydzie”. Tymczasem Fassbender nawet się nie zawahał. 
„Tojakaś chemia, za którą jestem nieskończenie wdzięczny - mówi 
o swojej relacji z McQueenem Fassbender. - Zawsze szukałem ko- 
goś takiego: partnera do współpracy. Ito dzięki jego filmowiw mo- 
karierze dokonał się przełom. Jak on zmusza mnie do tych 
wszystkich rzeczy? Po prostu mówi: Jesteś aktorem. To twoja pra- 
ca! Musisz to, kur- 


= 


wą, zrobić!...”. 
LUDZKIE CIAŁO JEST Aby wiarygodnie 
W PEWNYM SENSIE emocjonalną Bran 
NAJWAŻNIEJSZYM aa 


którego życie ogra- 
nicza się do zaspo- 


pierw zobaczycie Michaela Fassbe. 
film McQueena będzie was prowo| 
Brandon (Michael Fassbender), 


ndera, całkowicie nago. A potem 
ował emocjonalną brutalnością. 
trzydziestokilkuletni mieszkaniec 


Manhattanu, jest uzależniony od seksu. Szczelnie odseparowany 


od jakichkolwiek przejawów b 


iskości z ludźmi, jak narkotyków 


używa masturbacji, przypadkowych kobiet, prostytuteki pornogra- 
fii. Inajważniejsze jest tu słowo „używa”. 

Ten mroczny porządek burzy niestabilna emocjonalnie siostra (Ca- 
rey Mulligan) ze swoją rozpaczliwą potrzebą nawiązania jakiejkol- 
wiek relacji. Bez względu nato, jaką historię mają za sobą Brandon 
i Sissy (reżyser specjalnie jej nie ujawnia), nie są w stanie ani zrozu- 
mieć, ani zrealizować swoich potrzeb. 
McQueen zapytany, dlaczego nakręcił film o uzależnieniu od seksu, 
odpowiedział żartem: „Chciałem zobaczyć Fassbendera nago”. 
W tym żarcie jest ziarno prawdy. Ludzkie ciało jest w pewnym sen- 
sie najważniejszym tematem McQueena. Jego wytrzymałość, to, 
do czego je wykorzystujemy, co nim manifestujemy i jak traktuje- 
my. Zarówno w „Głodzie”, jakiwe „Wstydzie” właśnie poprzez ciało 
wyrażane są niemal wszystkie dostępne bohaterom emocje. Kiedy 
uprawiają sport czy seks, kiedy chcą wyrazić swój ból i kiedy kaleczą 
je w akcie ideologicznego lub politycznego manifestu czy w rozpa- 
Czy i niechęci do życia. 
Do takiego filmu jak „Wstyd” McQueen potrzebował odważnego 
aktora. A takim na pewno jest Michael Fassbender. Ich relacja przy- 
pomina twórczy związek Martina Scorsese i Roberta De Niro - nie 


JEGO WYTRZYMAŁOŚĆ,  kajania * potrzeb 
TO, DO CZEGO JE see e 
WYKORZYSTUJEMY, CO jane, Tassbsnde: 
NIM MANIFESTUJEMY | senanicalkow 
I JAK TRAKTUJEMY dióseksa. 


McQueen filmuje 

go w tych momen- 
tach otwarcie, niemal bezwzględnie, uparcie czyta kamerą naj- 
mniejszy grymas na jego twarzy. Fassbender o pracy nad rolą: 
„Spędziłem ztym bohaterem bardzo dużo czasu. Przeczytałem sce- 
nariusz 300 albo 350 razy. Dużo myślałem o jego postępowaniu, de- 
cyzjach... Zastanawiałem się nad ich logiką. I tak, z niewielkich ka- 
wałków informacji składał mi się w głowie jego obraz. Steve bardzo 
mi pomógł w tym procesie. Ważne było dla mnie, by zrozumieć 
Brandona, nawiązaćz nim relację, zamiast go oceniać. To na pewno 
by nam nie pomogło”. 
Na zeszłorocznym festiwalu w Wenecji, gdzie film McQueena miał 
premierę, Michael Fassbender dostał nagrodę Puchar Volpiego 
dla najlepszego aktora. To utrwaliło jego pozycję najbardziej inte- 
resującego i utalentowanego aktora europejskiego - przede 
wszystkim dzięki współpracy z McQueenem. Bo choć Fassbender 
był ciekawy u innych reżyserów: w „Fish Tank” Andrei Arnold, 
„Bękartach wojny” Tarantino, a ostatnio w „Niebezpiecznej meto- 
dzie” Cronenberga czy nowej wersji „Jane Eyre” Fukunagi, to tylko 
w filmach McQueena ma okazję przekraczać granice swoich aktor- 
skich możliwości. 
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32-LETNI FASSBENDER, URODZONY 
W NIEMCZECH A WYCHOWANY 
W IRLANDII, MA DO 42-LETNIEGO 
MCQUEENA CAŁKOWITE ZAUFANIE. 
DO ROLI BOBBY'EGO SANDSA W „GŁODZIE" 
f s SCHUDŁ 16 KG, ZAMIENIAJĄC SWOJE 
| CIAŁO NIEMAL W SZKIELET 
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RECENZJE PRO/CONTRA FILMU „WSTYD” - S. 83 


„GŁÓD" BYŁ 
O MOJEJ MŁODOŚCI 
I O UTRACIE NIEWINNOŚCI PRZEZ 
MOJĄ OJCZYZNĘ, „WSTYD” JEST 
ODPOWIEDZIĄ NA MÓJ STAN ZAGUBIENIA 


Film zamiast sztuki 


McQueen jest dobry w pokazywa- 
niu prostych prawd, choć odpowie- 
dzi na pytania, które sam prowoku- 

je, raczej unika. Iza każdym razem 
uzyskuje efekt kija wetkniętego 

w mrowisko. Zanim jeszcze zade- 
biutował „Głodem”, nagrodzonym 
na festiwalu w Cannes Złotą Kamerą, 

i musiał tłumaczyć się z gloryfikowa- 
nia terroryzmu (zarzut mocno nacią- 
gany), znany był w Wielkiej Brytanii jako 
radykalny artysta wizualny: realizował 
krótkie eksperymentalne filmy, konstruował 
rzeźby, organizował akcje artystyczne. Został na- 
grodzony przez Tate Gallery nagrodą Turnera oraz 
wybrany oficjalnym brytyjskim artystą wojennym. Z Iraku 
wrócił z projektem „Queen and Country”. 

W ramach akcji zaprojektował znaczki pocztowe z portretami 155 
brytyjskich żołnierzy poległych w Iraku w latach 2003-2008. Naj- 
pierw pokazał je na wystawie (na wielkich planszach), a potem pro- 
wadził kampanię na rzecz używania ich przez Pocztę Królewską 
(w Wielkiej Brytanii na znaczkach pocztowych widnieje tylko królo- 
wa). Projekt, który zaakceptowały rodziny żołnierzy i w który udało 
mu się zaangażować sporą część społeczeństwa, nie powiódł się. 
Poczta Królewska nie chciała uczynić dla bohaterów wojennych wy- 
jątku i odmówiła, mimo kilkunastu petycji w tej sprawie. Uzasad- 
niała swoją decyzję tym, że użycie wizerunku żołnierzy, którzy zgi- 
nęli, byłoby... „uszczerbkiem na ichhonorze”. 

Teraz „Wstyd” rozbudził dyskusję na temat pokazywania w kinie 
seksu. McQueen pytany, czy konieczne były tak dosłowne sceny, 
tłumaczy: „To po prostu seks. Coś, co większość, a może nawet każ- 
dy z nas, robi. Nikt nie dyskutuje o zasadności pokazywania do- 
słownej strzelaniny, a ja na przykład nigdy nie miałem w ręku bro- 
ni. Dlaczego mielibyśmy cenzurować pokazywanie naszego co- 
dziennego życia? Na przykład scena, w której Brandon wstaje rano 
i idzie do kuchni po szklankę wody: gdyby została nakręcona 
w 1951 roku, pewnie miałby na sobie piżamę, ale w 2011 roku ludzie 
rzadko używają piżam. To, że mieszkając sam, chodzi po mieszka- 
niu nago, jest dla mnie naturalne. Nie widzę problemu w nagości. 


Tak samo jak w pokazywaniu sek- 
su. To nikomu dorosłemu nie 
może zrobić krzywdy”. I doda- 
je: „Przecież żyjemy w świecie, 
w którym wystarczą dwa klik- 
nięcia w iPhonie, żeby zobaczyć 
najbardziej wyuzdane obrazki, 

a dostęp do pornografii w inter- 

necie jest całkowicie otwarty. Więc 
oco chodzi?”. 
Ale dosłowny seks na ekranie to nie 
jedyny problem McQueena. W pew- 
nym sensie, choć nie jednoznacznie, 
„Wstyd” odwołuje się do konserwatyw- 
nych wartości: część widzów nie zechce się 
identyfikować z twierdzeniem, że seks pozbawio- 
ny zgody na bliskość musi być niszczący. W końcu 
w świecie, w którym bycie singlem jest bardziej powszechne niż po- 
zostawanie w związku, seks z przypadkowymi partnerami czy 
po prostu bez zobowiązań jest na porządku dziennym. W takiej sy- 
tuacji diagnoza McQueena, choćzwiązana ze szczególnym przypad- 
kiem, wydaje się trudna do zaakceptowania. Ale intencją reżysera 
było pokazanie natury związanego z seksem uzależnienia, czy też 
uzależnienia w ogóle, więc ewentualne zarzuty moralizatorstwa 
wydają się jedynie uproszczeniem. 
„Interesuje mnie pytanie, dlaczego, kiedy masz już wszystko, 
chcesz to zniszczyć? - tłumaczy reżyser. - To mogą być narkotyki, 
alkohol albo seks. Wybrałem seks, bo o nim mówi się najmniej. 
Seks ciągle jest stygmatyzowany, w przeciwieństwie do alkoholu 
i narkotyków, o których można mówić swobodnie”. 
McQueen już chyba ostatecznie zrezygnował ze sztuki na rzecz fil- 
mu: „Sztuka nie może niczego naprawić. Szybko staje się obiektem. 
Film jest komentarzem do obiektu, co oznacza, że można za jego 
pomocą powiedzieć więcej” - twierdzi i przyznaje, że jego dotych- 
czasowe filmy były bardzo osobiste: „»Głód« był o mojej młodości 
i o utracie niewinności przez moją ojczyznę, »Wstyd«jest odpowie- 
dzią na mój stan zagubienia. Nie byłem uzależniony od seksu, ale 
byłem zagubiony”. Teraz pracuje już nad kolejnym - „Twelve Years 
a Slave”. „To będzie film o niewolnictwie i myślę, że wkurzy jeszcze 
więcej ludzi” - przyznaje McQueen. 
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Sebastian Łupak: Przyznam szczerze, że ledwo cię poznałem! 
Nleksandra Hamkało: Wiem, zdarza mi się ubierać 
„hip-hopowo”, ludzie czasem biorą mnie 
za małego chłopca. 


$.Ł: Zawsze się tak ubierasz? 
1.H.: Nie jestem seksbombą. Nie mam po- 
w trzeby kręcić biodrami i strzelać oczami. 

Ten sweter, który mam na sobie, to rzecz 

mojego ojca, którą on nosił na studiach, 

a ja go przerobiłam, bo był wyszarpany 

od spodu. O tutaj zszyłam rękawki na sie- 
dem ósmych. Ale mam też w szafie 12-centymetrowe szpilki i potra- 
fię się ubrać bardzo elegancko. 
Aw ogóle to mało jest domyślnych mężczyzn, którzy dziewczynę 
w takim swetrze i okularach jak moje potrafią sobie wyobrazić 
w nieco bardziej erotycznym kontekście. Faceci w większości mają 
dość ograniczoną wyobraźnię. Dopiero jak zobaczą laskę na szpi- 
lach iw obcisłej sukience, to zaczynają widzieć coś więcej. Dla mnie 
to komfortowa sytuacja. 


$.Ł: Ten szok jest wywołany nie tyle swetrem, co kontrastem mię- 
dzy tym, jaka jesteś w filmie „Big Love”, a jaka tutaj, we foyer, 
po spektaklu. Ludzie często się dziwią? 

AH.: Tak, ludzie myślą, że Emilkato ja. Ale ja nie jestem Emilką, a mo- 
je życie nie jest podobne do jej życia. Ja zaraz wychodzę za mąż. Jej 
miłosne problemy przerobiłam w liceum, teraz się z nich śmieję. 
Więcjeśli ktoś oglądając sceny seksu w „Big Love”, pomyśli, że teraz 
już wie, jak wygląda seks Aleksandry Hamkało albo jak wyglądają 
kłótnie Aleksandry Hamkało z jej facetem, to się pomyli. Bo jato 
wszystko gram. Gdy gram scenę rozbieraną, to dalej jestem „w po- 
staci”. Natym polega moja praca. 


$.Ł: Czy rozebranie się przed kamerą to dla młodej polskiej aktorki 
kłopot? Być może w 2012 roku doszliśmy do momentu, kiedy prze- 
stało to być tabu? 

A.H: Tu nie chodzi o czasy, tylko o rys charakteru. Mam w sobie jako 
aktorka taki ekshibicjonistyczny element. Poza tym, uczą nas 
w szkole aktorskiej odcięcia się od ciała. Nie myśli się wtedy, czy ma 
się duży czy mały tyłek. Jeśli ktoś ma wytargać cię za włosy, bo to 
jest część sceny, część emocjonalności postaci, to chcesz być wytar- 
ganaza te włosy! 

Gdy wchodzisz na zdjęcia, od razu czujesz, że tego dnia będzie krę- 
cona scena erotyczna, bo pani reżyser wyprasza ludzi, żeby np. chło- 
pakod świateł nie miał okazji popatrzeć mi na tyłek. Ale dla mnie to 
może tam siedzieć cała widownia teatralna, bo to nie jestem ja! 


$.Ł.: Dla wielu pisarzy napisanie dobrej sceny erotycznej jest trudne. 
A dla filmowca? 

MH:: To jest problem reżysera i scenarzysty. Jeśliwedług niego ta sce- 
na jest w tym miejscu potrzebną, to nie mogę podważać zasadności 
ich pracy. Godzę się inie roztrząsam, czy tak powinno być, czy może 
jednak nie. „Big Love” to jest film realistyczny, więc emocje iciało 
muszą w nim być prawdziwe. W tym scenariuszu jest bardzo dużo 
prawdy. 


$.Ł: Wydaje mi się, że Białowąs poszła w polskim kinie o krok dalej, 
jeśli chodzi o mówienie prawdy o związkach, relacjach damsko-mę- 
skich, przemocy, bólu i seksie. Też masz takie uczucie? 


A.H: Czy jawiem? Lubię kino europejskie i dużo widziałam w nim re- 
alizmu, choćby u Brunona Dumonta. U niego ludzie rozmawiają 
na ulicy, a potem, za przeproszeniem, się pieprzą, bo on chce, żeby 
widz wiedział o nich wszystko. A kino polskie? W „Placu Zbawicie- 
la” też jest brudna, brzydka i niesmaczna scena seksualna, na pral- 
ce, z teściową za ścianą. To jest kino, które dotyka głębiej, nie głasz- 
cze widza, tyko go rozszarpuje. Jeśli „Big Love” dźgnie widza kawa- 
łek głębiej, zedrze warstewkę ochronną, to dobrze. Jeśli ktoś 
poczuje obrzydzenie, niesmaki potworną pogardę dla Emilki za to, 
co robi, to ja będę dumna. Bo aktorstwo to nie cukiereczki i lukier. 
Dobre kino musi cię odepchnąć od świata, który zostawiłeś 
za drzwiami, i wciągnąć cię do nowego świata, abyś dowiedział się 
czegoś, czego nie wiedziałeś dotąd o sobie i innych. To taka voyeu- 
rystyczna satysfakcja. 


$.Ł: Słychać, że mocno weszłaś w postać Emilki... 
A.H: Przez miesiąc pracy nad rolą Aleksandra musiała ustąpić miejsca 
Emiilce. Ola była zepchnięta. Jatak pracuję - daję tej postaci życie. Cza- 
sem wezmę prysznic czy ugotuję obiad jako Ola, ale zaraz wraca Emil- 
ka. Kiedy mam rolę do zrobienia, staję się ciekawa tej postaci, tego 
nowego człowieka w moim życiu. Moje myśli uciekają w jej stronę, 
chodzę po galeriach, oglądam filmy, słucham muzyki, zastanawiając 
się, które piosenki czy obrazy pasują do postaci. Miałam zaznaczone 
na moim odtwarzaczu MP3 te kawałki, które pasują do Emilki, ipusz- 
czałam je sobie przed konkretnymi scenami. Zatrącam się w pracy, 
dostaję emocjonalnego kopa. Kiedyś zapytałam na planie: „która go- 
dzina?”. Straciłam rachubę czasu. Była trzecia w nocy. A ja tego dnia 
wstałam o piątej rano, czyli byłam na planie 23 godziny! Ico? Powie- 
działam: „dobra, kręcimy dalej!”. To są ekstremalne sytuacje! 


$.Ł: Co ci dało tę energię w przypadku „Big Love”? 
A.H: To niesamowity materiał dla aktorki - trzy etapy z życia młodej 
dziewczyny, możliwość pokazania zmian, jakie w niej zachodzą. Po- 
za tym, skrajne emocje, które ekshibicjonistyczni aktorzy uwielbia- 
ją. Gdy robię taki film, to czuję, że mój wewnętrzny potwór jest na 
chwilę nakarmiony, przestaje mnie ssać od środka. 


$.Ł: Potwór? 
A.H: Każdy z nas ma swoje zwichrowania, zwichnięcia, przykre rze- 
czy, które przeżył, czy przeżywa. Jedni są na nie bardziej odporni, in- 
ni mniej. Ja to chłonę, ale potem muszę zsiebie wyrzucić. Nie potra- 
fiłabym siedzieć w biurze przez osiem godzin. A że chcę mieć szczę- 
śliwą rodzinę i nie przekazywać moim dzieciom jakichś traum, to 
pozwalam sobie na scenie na wszystko, wyrzucam to z siebie, ito 
jest wspaniałe uczucie! 


$.Ł: Zapytam z perspektywy czterdziestolatka, który szuka w kinie 
prawdy o współczesności: czy można powiedzieć, że ten film mówi 
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Główna rola 


zaledwie 23-letniej 
Aleksandry Hamkało to 
sensacyjne odkrycie trafiającego 


do kin 10 lutego debiutanckiego 
filmu Barbary Białowąs „Big Love. 
=. A dowodem na to, że to nie tylko 
>». Wyjątkowo piękna, ale 
p odważna i mądra aktorka, 
Jest rozmowa 
zamieszczona 
1 ma stronie obok... 


—(GILLU 


głębszą prawdę o tym, jak wygląda dziś miłość młodych ludzi, to 
ich „fucking Big Love"? 

M.H.: Jeśli sądzisz, że ci powiem, że młodzi ludzie wyśmiewają dziś mi- 
łośći potrafią się tylko pieprzyć, to się srogo zawiedziesz. Nawet Emil- 
kanie jesttaka. Dzisiejsza młodzież nie chce byćwyprana zemocji, bo 
to nie daje szczęścia w życiu. A pozatym żaden film nie powinien być 
obrazem ogólnym. „Big Love” to jest wycinek, pokazujemy tylko jed- 
ną parę, dwoje ludzii to, co przeżywają. To nie jest obraz całego poko- 
lenia. A że miłość potrafi być bolesna i że to nas wkurwia, to chyba 
wiedzą wszyscy. Inna sprawa, że nasze pokolenie ma szansę, by zoba- 
czyć, jakto jest - byćw związku przed ślubem. Emilka żyjetak, jak wie- 
le młodych osób: wyprowadza się zdomu do chłopaka, żyją bez ślubu. 
Wtedy masz szansę dowiedzieć się więcej o tym, czego chcesz, jak 
chcesz żyć i z kim. Choć to, jak widać w filmie, może być wręcz utrud- 
nieniem w podejmowaniu życiowych decyzji. 


$.Ł: Czy to też znak czasów, że tak mocny, odważny i przełamujący ta- 
bu film jest dziełem młodej reżyserki Barbary Białowąs i młodej aktor- 
ki Aleksandry Hamkało? Czasy potulnych kobietek też już chyba od- 
chodzą w niepamięć? Teraz zaczyna się ostry feminizm... 

A.H: Zaskoczę cię pewnie, ale dla mnie wiele w idei feminizmu jest 
śmieszne, bo ja próbuję zadawać swoje pytania, weryfikować to, co się 
do mnie mówi. Cenniejsze jest dla mnie samodzielne myślenie niż 
gotowe idee i jedynie słuszne odpowiedzi, których należy się trzymać 
całe życie. Gdy na naszych naukach przedmałżeńskich w kościele pro- 
wadząca powiedziała, że mężczyzna jest głową rodziny, to podniósł 
się wielki krzyk na sali, że nie, że my jesteśmy wyzwolone, żeto kobie- 
ta jest dziś głową rodziny... 


$.Ł: Świetnie! Brawo! 

A.H: Zaraz, zaraz! Jeśli jakaś kobieta czuje potrzebę rządzenia w domu, 
to OK. Ale kobiety potrzebują być też wspierane przez mężczyzn iżad- 
na feministka nie wmówi mi, że tak nie jest. Ja czasem potrzebuję, że- 
by mój mężczyzna był głową rodziny! Każda filozofia życiowa, która 
nie zadaje pytań, tylko ma gotowe odpowiedzi, jest w moich oczach 
skazana na porażkę. 


S.Ł: Zapytam cię więc o mężczyznę. Grasz z Antkiem Pawlickim — jego 
rola obsesyjnie zazdrosnego chłopaka też jest świetna! Jak wam się 
razem pracowało? Tylko błagam, bez zwyczajowego „było cudow- 
nie, doskonale się rozumieliśmy”... 

A.H: Jakie cudownie? W ogóle nie było cudownie. Cały czas się żarli- 


śmy! To były dwie ścierające się energie. Poza tym, z racji doświadcze- 
nia Antek mnie tak „podjajecznie” łapał i wkurzał na planie, za co je- 
stem mu wdzięczna, bo to podnosiło moją energię. 


$.Ł.: Grałaś już w serialach „Linia życia” i „Pierwsza miłość”, zagrałaś 
też w „Sali samobójców”. Masz chyba więcej doświadczenia niż prze- 
ciętny student szkoły filmowej? 

A.H.: Gram od zawsze. Wystąpiłam w reklamie jako trzylatka, więc wła- 
śnie obchodzę 20-lecie pracy w zawodzie! Ale wtedy - w reklamie, 
teatrze czy epizodach filmowych - to była przygoda, zabawa, ateraz to 
jest poważna praca. Mam ogromnego farta, bo wchodząc do szkołyfil- 
mowej, wiedziałam, jak wygląda praca na planie. Teraz nie muszę my- 
śleć o obezwładniającej obecności kamery, bo przez tyle lat była jakaś 
fucha, serial, film, więcmam obcykane to, jak funkcjonuje plan. Poza 
tym, na drugim roku zagrałam w „Sali samobójców”, co dało mi po- 
czucie bycia docenioną. To daje siłę, by siedzieć w szkole do godzi- 
ny 22, 23,24i próbowaćpo nocach te swojez pozoru nic nie wartescen- 
ki, bo pół roku próbujesz, płaczesz, bo nie wiesz, jak to zagrać, a to 
wymaga potwornego nakładu energii i pracy. Łatwiej to robić, gdy 
wiesz, że kończąc szkołę, w kinie zobaczysz swój film. 


$.Ł: Swój film, czyli „Big Love". Mówiłaś, że sceny seksu nie muszą 
wcale być takim problemem. Które były trudniejsze? 

1.H.: Jeśli codziennie pracujesz po 15-20 godzin, to musisz umieć zarzą- 
dzać energią. Nie możesz wszystkich scen zagrać na maksa, siedzieć 
godzinami i się skupiać. Ale są takie, że trzeba mocno pojechać. Jest 
w „Big Love” takascena, gdy w klubie tańczę na barze, poję kolesiwód- 
ką, zażywam ecstasy, puszczam się z jakimś obcym gościem. 
A przy tym wszystkim moja postać, Emilia, ma świadomość, że jest 
w ciąży, więc to jest stoczenie się na dno i położenie lachy naswoim 
życiu, zatłuczenie problemów narkotycznym lotem. Emilia zachowu- 
je się tu jak suka, nie kontroluje życia, robi z siebie szmatę. Ito było 
ciężkie, bo ja niemam takich doświadczeń, więc musiałam się przy tej 
scenie bardzo otworzyć, odciąć od rzeczywistości i prywatnych uczuć. 


$.Ł: Już ustaliliśmy, że Emilia i Ola to dwie różne osoby. Emilia się sta- 
cza, atymczasem Ola bierze ślub! Suknia już wybrana? 
A.H.: Tak, z „sieciówki”. 


$.Ł: A podróż poślubna? 
A.H: Na premierę „Big Love” do Warszawy... 
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POCZĄTEK NOWEJ ERY Z TRADYCJĄ W TLE 


Napędzany nowym mechanizmem Tissot Tradition G15.561 to 
pierwszy czasomierz z analogowym, wiecznym kalenda- 
rzem w historii marki Tissot. Rewolucyjny mechanizm 
G15.561 sprawia, że wyrafinowane szwajcarskie zegarmi- 
strzostwo jest teraz zaskakująco dostępne. Funkcja 
wiecznego kalendarza będzie pracowała bez zakłóceń 

i bez konieczności korekty ustawień przez cały XXI wiek, 
uwzględniając lata przestępne. Kombinacja pięknego 
wzornictwa i technicznego mistrzostwa to efekt zako- 
rzenionej w DNA Tissot tradycji innowacji oraz łatwości 
designerów marki do tworzenia przedmiotów o ponad- 
czasowej funkcjonalności i ponadczasowym pięknie. 


Ultranowoczesność z odrobiną nostalgii 

Kolekcja Tissot Tradition ustala nowe standardy, harmo- 
nijnie łącząc elementy ultranowoczesnego i tradycyjne- 

go zegarmistrzostwa. Najnowsze technologie i współcze- 
sne materiały tworzą wygląd oparty o klasyczne wzory 

i elementy, takie jak giloszowana tarcza czy elegancko rzeź- 
biona koperta. Smukłe sylwetki zegarków tej zróżnicowanej 
linii zapewniają pełny komfort swoim użytkownikom. Nowa li- 
nia Tradition oferuje jakość i finezję na poziomie niespotykanym 
dotąd w tym segmencie cenowym. 


Tradycyjnie wszechstronny 

Rodzina zegarków Tissot Tradition na rok 2012 składa się 
z bardzo różnorodnych modeli. Są w niej zarówno chro- 
nografy, jak i męskie, klasyczne czasomierze z trzema 
centralnymi wskazówkami. Tarcze w kolorach antracy- 
tu, srebra czy czerni dowodzą, że uwodzicielski styl ze- 
garków powstał z myślą o potrzebach dzisiaj i potrze- 
bach jutra. Ich wyrafinowane detale świadczą jednak 
o inspiracjach wywodzących się z tradycyjnego ze- 
garmistrzostwa. Dowodem tych wpływów jest także 
wzornictwo metalowych bransolet i skórzanych pa- 
sków. Tradycjonaliści, którzy nie szukają kompromisu 
pomiędzy stylem a wydajnością, z pewnością doce- 
nią walory rodziny zegarków Tissot Tradition. To tu 

znajdą obie te cechy jednocześnie. 


Cechy zegarka: 
* szwajcarski mechanizm kwarcowy G15.561 z wiecznym 
kalendarzem i wskaźnikiem wyczerpania baterii (EOL) 
* odporne na zarysowania, wypukłe szkło szafirowe 
* koperta ze stali szlachetnej 316L 
* wodoszczelność do 30m (3 barów / 100 stóp) 
* pasek skórzany z zapięciem motylkowym 
* cena sugerowana: 1370 zł 


Więcej informacji na www.tissot.ch 
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to osoba, która 

w minionym roku 
swoimi działaniami 
wywarła istotny, realny 
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polskie społeczeństwo. | 
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Daniel Ra 
w filmie „Kobieta w czerni” 
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Wydaje mi Się, 
że ja juz od dawna 
jestem swoim własnym ojcem... 
— mówi najsłynniejszy czarodziej 
świata Daniel Radcli/fe, któreg, 
od 24 lutego będziemy mogli 
oglądać w horrorze „Kobieta 


w czerni” jako... ojca. - W dodatku 
- dodaje aktor w specjalnym 
wywiadgie dla „Filmu — wcale 
nie jestem podobny do ojca, 


ale do mal 


HAWYKI, i 


"mam jej 


ty i sposób 


mówienia 


(| =ROZMAWIA JOANNA OZDOBIŃSKA ) 


Joanna Ozdobińska: „Kobieta w czerni” jest historią o duchach. Wie- 
rzysz w życie pozagrobowe? 
Daniel Radcliffe: Nie wierzę w duchy ani w zja- 
wiska nadprzyrodzone. Może jako dziec- 
ko, gdy jeszcze myślałem, że gdzieś na 
świecie istnieją smoki i jednorożce. Je- 
stem empirystą i wierzę w rzeczy, które 
jestem w stanie sam zobaczyć, dotknąć 
idoświadczyć. 


J.0.: Co cię przeraża? 

D.R.: Wydaje mi się, że to samo, co każde- 

go współczesnego człowieka. Głównie 
paraliżuje mnie uczucie, że ktoś mi się przygląda w ciemno- 
ściach, gdy jestem sam w domu. Nigdy nie wiemy, co kryje się 
na końcu tego ciemnego korytarza, którym muszę przejść zjed- 
nego pokoju do drugiego. Ja sam doskonale potrafię się dopro- 
wadzić do irracjonalnego stanu przerażenia, które nie musi być 
wcale utożsamiane z wiarą w duchy. Różnica polega na tym, że 
jeśli słyszę skrzypienie drzwi w nocy, to nie boję się, że może 
być ono spowodowane przez duchy, ale że za nimi może się 
kryć zabójca z siekierą. 


J.0.: Kim jest twoja postać w „Kobiecie w czerni”? 

».R.: Arthur Kipps jest człowiekiem, który stracił żonę podczas 
narodzin ich syna. Załamał się i wycofał kanie nie ze świata, 
odciął od społeczeństwa i swojego syna. Śmierć jego żony spo- 


wodowakha, że przez cztery lata 


pozostawał w tym kompletnym 


paraliżu i szoku, iw takim momencie poznajemy go w filmie. 
Jest zdeterminowany, by dowiedzieć się, czy jego żona odnala- 


zła po śmierci spokój i trafiła 


lo miejsca, gdzie jest szczęśliwa 


igdzie kiedyś znowu będą razem. 


J.0.: Jakimi kryteriami się kierujesz, gdy wybierasz swoje role? 


D.R.: Dostaję scenariusz i po jego przeczytaniu decyduję, czy rola 
jest dla mnie interesująca. Ale nie mam stałych kryteriów, we- 
dług których dobieram role. Scenariusz do „Kobiety w czerni” 
był naprawdę przepięknie napisany. Przerażał już na papierze, 
co gwarantowało już na wstępie, że i film będzie przerażał. 
ames Watkins jest młodym i ambitnym reżyserem, którego 
podejście do projektu od razu mi się spodobało i okazało się, że 
mamy bardzo podobną wizję filmu i mojej postaci. Obaj wy- 
obraziliśmy sobie horror, który ma nietylko przerażać, ale także 
wzruszać do tego stopnia, że losy postaci przestają być widzom 
obojętne. Potem zaś okazało się, że zdjęcia były zaplanowane 
dokładnie na czas, kiedy chciałem zagraćw filmie. Nie szukałem 
jednak specjalnie horroru, żeby dodać go do kompletu moich 
zróżnicowanych ról. Nie planowałem udowodnić, że jestem do- 
rosłym aktorem iże mogę zagrać poważną rolę. Nie sądziłem, że 
film grozy w ogóle może mnie zainteresować. 


.0.: Spędziłeś 10 lat na planie filmów o Harrym Potterze. 
W którym momencie zdałeś sobie sprawę z tego, że bierzesz 
udział w przełomowym przedsięwzięciu filmowym? 

.R.: Nie przeżyłem „wielkiego oświecenia”. Podczas pierwszych 
dwóch filmów kompletnie nie zdawałem sobie apaskć że je- 
stem częścią ogromnej machiny. Byłem małym chłopcem, któ- 
ry przeżywał swoje najlepsze chwile w życiu. Bawiliśmy się zpo- 
zostałymi aktorami, nie podchodziliśmy do tego na poważnie. 
Oczywiście, zachowywałem się profesjonalnie - znałem teksty 
na pamięć, wiedziałem, co będzie w następnej scenie, pojawia- 
łem się na czas tam, gdzie mi kazano, ale poza tym kompletnie 
nie zdawałem sobie sprawy z tego, co naprawdę się dzieje 
wokół mnie. 
Gdy kręciliśmy trzeci film, miałem 14 lat i po prostu zacząłem 
dojrzewać. Jako nastolatek zaczynasz przeżywać swoje życie 
bardziej świadomie i zastanawiać się, co dalej w życiu robić. 
Podobała mi się praca na planie „Harry'ego Pottera”, ale || 
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pojawiła się ambicja, że chcę być lep- 
szy w tym, co robię. Nagle znajdowa- 
em się na planie filmowym z Garym 
Oldmanem i Davidem Thewlisem 
i zaczynałem myśleć, że nie chcę być 
wiecznie chłopcem, któremu się roz- 
kazuje, ale chciałbym im kiedyś do- 
równać. Obserwowałem Oldmana, 
jak pracuje nad swoją rolą. Jego pro- 
ces był całkiem prosty: czytał scena- 
riusz i przekonywał sam siebie, że ca- 
a sytuacja i okoliczności, w jakich 
się znalazł, są prawdziwe. Ja odnala- 
złem inny sposób na budowanie 
moich postaci, ale to w tamtym mo- 
mencie podjąłem decyzję, że chcę 
być aktorem. 


J. O.: Czy granie jednej roli przez 

10 lat może blokować rozwijanie 
umiejętności aktorskich? 

5. R.: Oczywiście, ale są dwie strony te- 
go medalu. Ograniczenie czasowe 

i absolutne zaangażowanie w „Har- 
ry'ego Pottera” nie pozwalało mi 
graćw innych filmach. Z drugiej stro- 
ny dało mi więcej możliwości grania 

z innymi aktorami i pracy ze wspa- 
niałymi reżyserami niż - podejrze- 
wam - jakikolwiek inny młody aktor 
ma okazję doświadczyć już na po- 
czątku swojej kariery. Dzięki tam- 
tym doświadczeniom trafiłem na 
deski teatru do sztuki „Equus”, mu- 
sicalu na Broadwayu „How to Suc- 
ceed in Business Without Really 
Trying” ido „Kobiety w czerni”. 

Fakt - jestem trochę przerażony, że 
mam taki start w świecie filmowym ja- 
ko aktor. To po prostu ogromne szczę- 
ście. Nie spoczywam jednak na laurach. 
Zdaję sobie sprawę, że przede mną jeszcze 
wiele pracy. 


J. O.: Zachowałeś jakąś pamiątkę z planu „Harry'ego 
Pottera"? 
D.R.: Tak. Dwie pary okularów - z pierwszego i ostatniego filmu. 


J. QO.: W drodze na wywiad widziałam plakat do musicalu, w któ- 
rym grasz, zakrywający kilka pięter budynku. Taki widok może każ- 
dego utwierdzić w tym, że odniosło się wielki sukces i zdemotywo- 
wać do dalszej pracy. 

5.R.: Nie mierzę sukcesu poprzez liczbę pięter, które zakrywa plakat 
z moim zdjęciem. Mam satysfakcję tylko wtedy, gdy daję z siebie 
wszystko i jestem zadowolony z końcowego efektu. Podejrzewam 
zresztą, że w pełni to nie nastąpi nigdy. Wydaje mi się, że moja mo- 
tywacja opiera się na przekonaniu, że nie powinienem dopuszczać 
do siebie żadnego zwątpienia. 

Oczywiście, dla niektórych największą motywacją i szczęściem są 
sława i pieniądze, ale podejrzewam, że oniteż w końcu dostrzegają, 
jak płytkie i krótkotrwałe są to rzeczy. Dla mnie pieniądze są przede 
wszystkim źródłem bezpieczeństwa, wygody i cieszę się, że chwi- 
lowo nie muszę się martwić o ich brak. Jeśli chodzi o sławę, to po- 


Byłem małym 
chłopcem, który przeżywał 
swoje najlepsze chwile w życiu. 
Bawiliśmy się z pozostałymi aktora- 
mi, nie podchodgiliśmy do tego na 
poważnie. Oczywiście — znałem 
teksty na pamięć wiedziałem, co będzie 
w następnej scenie, pojawiałem się 
na czas tam, gdzie mi kazano, 
ale poga tym kompletnie nie 
zdawałem sobie Sprawy 
£ tego, co naprawdę się 
dzieje wokół mnie 


wiem w ten sposób - ona nie trwa 
wiecznie, a trwa dłużej tylko wtedy, 
gdy jest podparta bardzo dobrą pracą. 
Dlatego uszczęśliwia mnie praca na 
planie filmowym, bo jeśli robi się coś 
przez całe życie, człowiek powoli uczy 
się swoją pracę po prostu kochać. Dla- 
tego dla mnie plany filmowe to nie- 
zwykle romantyczne i nostalgiczne 
miejsca. 


J. O.: Przez większość ubiegłego roku, 
gdy grałeś główną rolę w musicalu 
„How to Succeed in Business Without 
Really Trying", mieszkałeś w Nowym 
Jorku. Brakowało ci Londynu? 

P. R.: Najbardziej tęskniłem za moją 
dziewczyną Rose, która mieszka i pra- 
cujew Anglii. Londyn to mój dom, tam 
się wychowałem, tam są moje korze- 
nie i najpiękniejsze wspomnienia. Ale 
Nowy Jork jest ciekawym miejscem 
do życia. Wydaje mi się, że może nawet 
przeżyłem tu bardziej ekscytujące 
chwile, wychodziłem więcej, spotyka- 
łemwięcej ludzi, robiłem więcej rzeczy, 
doświadczałem miasta bardziej niż 
w Londynie. 


J. O.: Rozpoznawano cię na ulicy? 
5. R.: Zdarzało się... Choć nowojorczycy 
znacznie bardziej niż Brytyjczycy za- 
chowują zimną krew, gdy spotykają 
znane osoby. W Anglii, gdy jakaś zna- 
na osoba wchodzi do restauracji, na- 
gle wszyscy wydają z siebie kolektyw- 
ny „wdech”. Nowojorczycy, co najwy- 
żej, robią ten wdech w myślach... Nie 
spędziłem zbyt wiele czasu w Los Ange- 
les, ale tam - z tego, co wiem - sytuacja 
z paparazzi ścigającymi aktorów jest nie 
do zniesienia. 30 mężczyzn na skuterach gna- 
jących za Britney Spears - taki obraz po prostu 
mnie boli. Uważam, że naruszanie prywatności po- 
winno być karane sądowo. Los Angeles jest zresztą śmiesz- 
nym miejscem, gdzie każdy jest aktorem albo w jakiś sposób jest 
związany ze światem filmowym. W ogóle sama idea miasta zbudo- 
wanego na przemyśle filmowym jest zadziwiająca itrochę przeraż 
jąca. Dlatego podoba mi się, żew Nowym Jorku i Londynie dziej 
codziennie milion różnych rzeczy, które niekoniecznie kręcą się wo- 
kół filmu czy rozrywki. 


J. O.: Ale nadal zdarza ci się spotykać ludzi, którzy nie wiedzą, kim 
jesteś? 
D.R.: Niezmiernie rzadko. A w tej kwestii znacznie bardziej współczu- 
ję Rupertowi Grintowi. Jego rude włosy po prostu krzyczą „To ja, 
Ron z »Harry'ego Pottera«!”. Nawet gdy jesteśmy razem, jego 
zauważają w pierwszej kolejności. 


J. O.: Wspomniałeś, że chciałbyś być lepszym aktorem. Myślałeś 
o szkole aktorskiej? 

D.R.: Nie, absolutnie nie. Wolę praktykę. Jeżeli ktoś myśli, że nauczy 
się więcej w szkole filmowej, niż nauczyłby się na planie filmu, to 
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trochę się oszukuje. Oczywiście, nie twierdzę, że szkoły filmowe 
i aktorskie są bezużyteczne, ale praktyczne doświadczenie jest 
po prostu bezcenne. Ja nigdy nie miałem silnego związku ze szkołą. 
Moi rodzice nie studiowali i nigdy na mnie nie naciskali, żebym 
kontynuował edukację. Pewnie gdybym nie został aktorem, to po- 
szedłbym na studia i znalazł inne zainteresowania. A gdybym teraz 
zrobił przerwę w pracy i zaczął trzyletnią edukację na uniwersytecie, 
bardziej by mi to zaszkodziło, niż pomogło. Ludzie zapomnieliby 
o mnie bardzo szybko itrudno byłoby mi odbudować moją pozycję 
w świecie filmowym. 


J. O.: Chciałbyś kiedyś reżyserować? 

5. R.: Zdecydowanie tak. Myślę, że zmarnowałbym pewną szansę, 
gdybym nawet nie spróbował. Spędziłem mnóstwo czasu na pla- 
nach filmowych z różnymi reżyserami i wydaje mi się, że wiem, jak 
to działa. 


J. O.: A twój ulubiony reżyser to... 

5. R.: Może to zabrzmi śmiesznie, ale źródłem największej inspiracji 
jest dla mnie George Clooney. Jego karierę obserwuję z zazdrością 
i podziwem, ponieważ udaje mu się pogodzić komercyjne i nieza- 
leżne kino oraz reżyserię i aktorstwo. I jest konsekwentny w swoich 
wyborach. George znalazł sposób nato, by nawet jego filmy komer- 
cyjne, jak na przykład „Ocean's Eleven”, były najwyższej jakości. 
A zarobione pieniądze przeznacza na swoje niszowe reżyserskie 
projekty, jak „Syriana” czy „Idy marcowe”. 


J. O.: A za 10 lat... 


Radcliffe 
w sztuce 
„Equus” 


5. R.: Mam nadzieję, że będę nadal aktorem, który znajduje radość 
w pracy. Chciałbym mieszkać w Londynie i założyć rodzinę. 


J. O: Ty w roli ojca? 

D.R.: Jak najbardziej. Nie planuję wprawdzie dzieci w najbliższych 
dwóch latach, ale chciałbym być młodym ojcem. Nie ma sensu cze- 
kać. Wychowywanie dzieci jest trudne i męczące niezależnie od wie- 
ku rodziców, więc ja wolałbym być młodym i zmęczonym tatą niż 
starszym i wykończonym. 


J. O.: I tak znalazłeś w sobie postać ojca w „Kobiecie w czerni”? 
A może wzorowałeś się na swoim tacie? 

».R.: Wydaje misię, że ja już od dawna jestem swoim własnym oj- 
cem... W dodatku wcale nie jestem podobny do niego, ale do mamy: 
mam jej nawyki, gesty i sposób mówienia. A co do ojca z „Kobiety 
w czemmi”, to nie było aż takietrudne. Mam ogromne pokłady ojcow- 
skich uczuć i uwielbiam dzieci. Poza tym, znałem doskonale chłop- 
ca, który zagrał mojego syna. Misha Handley jest synem reżyserki 
sztuki „Equus”, w której grałem, iznam go prawie od urodzenia. 


J. O.: A czegoś jeszcze nie robisz dostatecznie perfekcyjnie? 
».R.: Chciałbym lepiej grać na pianinie. Chciałbym zacząć uprawiać 
boks, wydaje mi się, że byłbym w nim całkiem dobry. Za to jestem 
kompletnym beztalenciem, jeśli chodzi o utrzymywanie mojego 
domu w czystości. Zdaję sobie sprawę, że zanim sam zostanę oj- 
cem, muszę nauczyć się najpierw dbać o siebie samego i moich 
najbliższych. 


AWIAŁA JOANNA OZDC 
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Kino 
arthouse owe wymaga 
od widza, żeby się otworzyl. 
Kino komercyjne odwrotnie: 
widz idzie do kina, siada w fotelu 
I „give It to me” — mówi degkom- 
promisowa Urszula Antoniak, 
której kolejny holenderski film, 
„Code Blue, w lutym będzie do 
obejrzenia dzięki tournee 
Nowych Horygontów 
po 22 polskich 
miastach 


UCZUCIA SĄ 
W LUDZIACH, 


NIE W FILMIE 


Artur Zaborski: Twoje filmy bywają zalicza- 

ne do „kina kobiecego" 

Urszula Antoniak: Jakbyś mi po- 

dał definicję kina kobie- 

cego, to bym ci powie- 

działa, czy robię filmy, 

które można tak okreś- 

w lić. Jeśli „kino kobiece” 

tworzy np. Jane Campion, 

której nie znoszę, to się 

z tym nie zgadzam. Taki 

romantyzm, jaki zapre- 

zentowany jest w „Forte- 

pianie”, mnie nie interesuje. Kino kobie- 

ce - jeśli kobieta zaczyna robić filmy 

iprzedstawiaw nich charaktery kobiet, to 

trochę za mało jak na definicję. Alez dru- 

giej strony, jest na przykład Claire Denis. 

Takich filmów, jakie ona robi, nie mógłby 

zrobić facet. Nie wyobrażam sobie, żeby 

mężczyzna mógł miećtaką sensualność 
w pokazywaniu męskiego ciała jakona. 


A.L: A wyobrażasz sobie, żeby mężczy- 
zna zrobił taki film jak „Code Blue" czy 
„Nic osobistego”? 
V.A: Na pewno nie „Nic osobistego”, ale 
coś takiego jak „Code Blue” już tak. Jest 
cośtakiego jak definicja kobiecej sensual- 
ności, która w języku filmowym reżyse- 
rek rzeczywiście może się przejawiać 
- może to właśnie jest „kino kobiece”. 
U mnie są charaktery kobiece, które poja- 
wiają się z oczywistego powodu. Jak się 
mówi o mężczyźnie, to mówi się o czło- 
wieku. A jak się mówi o kobiecie, to jest 
to „tylko” kobieta. Dla mniew przypadku 
obu tych filmów kobiety są przede 
wszystkim ludźmi. W obu filmach jest to 
człowiek genetycznie obciążony, ze swo- 
imi popędami i potrzebami, a dopiero 
później jest kobietą. W „Code Blue” jest 
to bardzo wyraźne. Tu bohaterka odrzuca 
zupełnie swoją kobiecość. Pozbywa się 
nawet ciała i to literalnie, bo jest anorek- 
tyczką. I chyba cały film jest o tym,żeona 
budzi się do życia poprzez seksualność. 
Ale nie jest to żaden feminizm, którego 
nie znoszę. Feministki zatrzymały się 
w latach 70. i nie poszły dalej, a powinny. 
Według mnie artysta nie powinien być 
związany ani z językiem, aniz płcią. 


A.1.: Pozostaniesz wierna portretowaniu kobiet? 

U.A: Na pewno w przypadku kolejnego filmu, którego bohaterkami 
będą dwie dziewczyny, a scenariusz oparty na traktacie Baudrillar- 
da „O uwodzeniu”. Jedna - Holenderka z bogatego domu, druga 
- Marokanka z biednej rodziny, którą Holenderka widzi nago w fit- 
ness clubie, zakochuje się w niej i postanawia ją uwieść. Kiedy od- 
krywa, że jest muzułmanką, zaczynają się schody. Jak uwieść kogoś 
takiego? Jak podejść do gry - bo uwodzenie to gra - gra w szachy. 
Uwodzą się dwie dziewczynki i dwie kultury. Dwie idee: Zachodu 
- wolności totalnej, i idea ograniczenia Wschodu. Akcja będzie się 
toczyć w Amsterdamie. 


A.L.: Zapowiada się kolejny szokujący obraz. 
U.A.: Jedyną rzeczą, która potrafi mnie jeszcze zszokować, jest bieda. 


A.2.: Mówisz na podstawie własnego doświadczenia? 

U.A: Nie chodzi mi o doświadczanie biedy na samej sobie, ale na in- 
formacjach, jakie do mnie docierają, że co cztery minuty na świecie 
umiera z głodu dziecko. Nie szokuje mnie nagość ani perwersje. Nie 
szokuje mnie nawet to, co zrobił ten facet w Norwegii. To moż- 
na uzasadnić choćby rasizmem czy zwykłą głupotą. Ale że my pławi- 
my się w luksusach, możemy przebierać w potrawach, aco kilka mi- 
nut dziecko umiera, bo nie ma wody?! To mnie szokuje. 


A.1.: Poświęcisz uwagę temu problemowi w jakimś projekcie? 

U.A.: Nie, bo musiałabym wtedy zabawić się w reżysera społecznie za- 
angażowanego, a jeśli ktoś ma takie intencje, to powinien mieć 
do tego też pasję, dzięki której powstały film powaliłby ludzi na ko- 
lana i zmienił ich patrzenie na wszystko. A jak się nie chce tego w ta- 
ki sposób robić, to się nie powinno zato zabierać. 


A.1.: Myślę, że z Twoją bezkompromisowością taki film powaliłby nie- 
jednego na kolana. 

V.A: Mam teraz taki projekt na Polskę pt. „Towarzysz Jezus” o de- 
monach polskości. Wydaje mi się, że Polskę ukształtowały dwie 
rzeczy. Polacy mają dziwną skłonność niewchodzenia głębiej 
wżadne idee. Mamy coś takiego jak chrześcijaństwo, po którym się 
nęliśmy. Nigdy nie zaangażowaliśmy się w nie jakoś bar- 
est ono u nas strasznie płytkie. Potrafię sobie wyobrazić, jak 
ludzie potrafią być poważni w innych religiach, dlatego to nasze 
dziecinne zaangażowanie budzi we mnie śmiech. Ta religia nie 
idzie u nas dalej niż wysłuchanie kazania w niedzielę. Druga idea, 
która nas dotknęła i ukształtowała, której też nie zrozumieliśmy, 
to jest marksizm. To, co je łączy u korzeni, to anarchia, a mnie anar- 
chia fascynuje. Niezgoda na władzę, kontestacja - trochę jak u Pas- 
soliniego w „Teoremacie”: mama chodzi do kościoła, ojciec ma biz- 
nesik, najmłodszy syn na księdza. I pojawia się ten towarzysz Je- 
zus, gość w rodzinie błogosławiony. 


A.L.: Dużo tych projektów. 
U.A: Nie mam nic innego. Nie mam partnera, dzieci. Mam tylko twór- 
czość. Gdyby jej nie było, na pewno już dawno bym zwariowała. 
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„Sztuka filmowa 
ma ga zadanie 
zmienić człowieka. 

Żeby pokagać 
luagiom dobro i gło, | 
trzeba sięgnąć po 
to drugie”... 


A.L: A podobno to od Twoich filmów można zwariować. 

U.A: Bo kino arthouse'owe wymaga od widza, żeby się otworzył. Ki- 
no komercyjne odwrotnie: widz idzie do kina, siada w fotelu i „give 
it to me”. Mnie taka publiczność nie interesuje, bo tu problem poja- 
wia się już na wstępie - żeby zrozumieć którykolwiek z moich fil- 
mów, trzeba się otworzyć, bez tego się nie obejdzie. Sztuka filmowa 
ma za zadanie zmienić człowieka. Dumont powiedział mi, że żeby 
pokazać ludziom dobro i zło trzeba sięgnąć po to drugie. Dlatego ta- 
kie arcydzieła jak „Makbet”, „Ryszard III” czy „Taksówkarz” odnio- 
sły sukces. 


A.1.: Sięgasz po zło, ale rezygnujesz z realizmu. 

U.A: A coto jest ten realizm? Co by to dało, gdybym w filmie powie- 
działa, że bohaterka lubi zbierać znaczki i mieszka w Amsterdamie? 
Czy to zrobiłoby z niej bardziej realistyczną postać? Realizm dla każ- 
dego oznacza coś innego. Taki jak w kinie amerykańskim to jest to- 
talna bzdura. Ludzie wcale tak nie mówią, jak tamto kino pokazuje, 
wcale się tak nie zachowują. To jest iluzja kontaktu. 
Ludzie mają potrzebę otaczania się jakimś jazgotem, bycie w ta- 
kim hałasie daje człowiekowi iluzję, że ma tylu znajomych, że się 
tyle dzieje i że to jest fajne. A ja zawsze pytam, co się takiego dzie- 
je? Co jest takiego fajnego? Powiedz mi chociaż jedno zdanie, któ- 
re słyszałeś od innego człowieka, że ci dało do myślenia na następ- 
ne kilka dni. 
Ja pochodzę z takiego okresu w Polsce, kiedy ludzie nawet o trzeciej 
w nocy stukali do siebie w drzwi i przychodzili z butelką wódki, że- 
by rozmawiać. A teraz, jak ja się z kimś umawiam na obiad, to jest 
taka pseudosocjalizacja. To jesttak, jak w „Code Blue”, kiedy Marian 
idzie na imprezę. Tam ludzie mówią: „Ale fajnie wyglądasz”, „A co 
pan robi”, „Pani jest pielęgniarką?”... To jest taki teatr sytuacji so- 
cjalnej. Kiedy oni przychodzą z tego teatru do niej do domu i drzwi 
się zamykają, pojawia się pytanie: ico teraz? Wszystko jest możliwe: 
on ją może przytulić i może ją zabić. Nie muszą już nic udawać, bo są 
w sytuacji intymnej totalnie. Oboje obserwowali gwałt, co rodzi sil- 
ną więź intymną między nimi, której ludzie nie potrafią osiągnąć la- 
tami. To jest taki „humanizm punktu zero”. 


AL: Sposób, w jaki obrazujesz tę intymność, wzbudza kontrowersje. 
Nie było problemu z produkcją filmu? 

V.A: W Holandii takie rzeczy są absolutnie naturalne. Skoro potrafię 
wytłumaczyć, o co miw tych scenach chodzi, to i dla producentów, 
i dla aktorów nie stanowią one żadnego problemu. 


M2: Ale Cannes cię nie zrozumiało. 
U. A: W Cannes pojawiło się przed „Code Blue” ostrzeżenie: „This 


Film May Hurt Your Feelings” („Ten film może obrażać Twoje uczu- 
cia” - przyp. red.). A ja się pytam: uczucie czego? Dobrego smaku? 
Jakie uczucia może obrazić ten film? Jedyne, co film może zrobić, to 
dostarczyć uczucia katharsis. Słyszałam takie opinie, że ludzie nie 
wiedzieli, co mieli czuć. Nie zgadzam się z tym, żeby tłumaczyć lu- 
dziom film. Po projekcji ludzie mogą poczuć się skonfundowani. 
Przeczytałam na blogu, że po seansie jeden z widzów nie wiedział, 
co ma ze sobą zrobić, czy kogoś pobić, czy przytulić, ale po zdystan- 
sowaniu okazało się, że seans dostarczył mu wiele materiału 
do przemyśleń. 
Itak powinno być. Po seansie ludzie powinni pójść do domu, wyci- 
szyć się, spróbować o nim zapomnieć. Bo ten film będzie wracał, 
ato właśnie dlatego, że chcesz jak najszybciej o nim zapomnieć. To 
jest taki bumerang - musisz to wyprzeć z podświadomości, w któ- 
rej onitaksię zakorzenia. 


A.L.: Czyli Cannes cię skrzywdziło. 

V.A: Cannes to jest histeria. Dziennikarze napisali, że ludzie z „Code 
Blue” gnali do wyjścia. Ja też gnałam do wyjścia! Też chciałam zdą- 
żyć na kolejny seans. Żeby to zrobić, nie mogłam dokończyć pierw- 
szego. To jest normalne. Jak się filmu nie akceptuje, to ludzie 
w Cannes wychodzą po 10 minutach, a nie s min przed końcem. 
A dziennikarze o tym nie piszą. To jest krzywdzące. A kartka, którą 
wywiesili, mogła zawierać ostrzeżenie, że film powinien być oglą- 
dany od pewnego wieku, a nie że skrzywdzi twoje uczucia. (...) 
Widzowie nie powinni wiedzieć nico tym filmie. Powinni na niego 
pójść, zostać zaskoczeni, powinni osiągnąć katharsis, którego się 
nie spodziewają. To tak ma działać. A jak się spodziewają scen ta- 
kichitakich, to film nie pracuje. Ito mizrobiliw Cannes. (...) 


A.L.: Przez to ludzie mogą nie pójść na film do kina? Na „Nic osobiste- 
go" poszli. 
V.A.: Dlatego, że „Nic osobistego” to liryczne kino arthouse'owe. 
Ludzie się zachwycali, że to jest takie piękne. Dlaczego piękne? Bo 
piękna dziewczyna, piękne krajobrazy i nadzieja na końcu - to się 
ludziom podoba. A przy „Code Blue” tak, jak mówiliśmy, są skon- 
fundowani. A po co ja mam kupować bilet na film, który mnie 
skonfunduje? 
Do tego trzeba byłoby chyba francuskiej publiczności, która jest 
fantastyczna. Miałam pokaz „Code Blue” w La Bocca, 10 km od 
Cannes. Ludzie przyjeżdżają tam zobaczyć film, a nie sensację. 
Francuzi traktują kulturę jako powód do rozmowy, dysputy. 
Aw Holandii? Widzowie wymagają, żeby film ich wzruszył. A ja 
uważam, że uczucia są w ludziach, a niew filmie. 
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Poczuj się świetnie, 
włóż szpilki 


EKAWSZA STRONA KOBIECOŚCI 
, kobieta.wp.pl 


"CZARNA EZ 


_ LISTA 


u góry: „Podwójne życie” 
zlewej: „Scott Pilgrim kontra świat” 


obok: Franklin Leonard 


Co łączy filmy: „The Social Network; „Slumdog. Milioner z ulicy, „Juno, „Zapaśnik, 
„Manna” I „AŻ poleje się krew”? WSZYSTKIE TRAFIŁY NA TZW. CZARNĄ LISTĘ 


W połowie ubiegłego wieku hollywoodzcy scena- 
rzyści drżeli przed Czarną Listą. W czasach antyko- 
munistycznej histerii, rozpętanej w Hollywood 
przez senatora Josepha McCarthy'ego, wpisanie 
na tę listę oznaczało koniec kariery. Dziś holly- 
woodzcy scenarzyści marzą o Czarnej Liście. Inne 
czasy, inna lista. Pół wieku temu na czarną listę 
wpisywano wszystkich podejrzanych o komuni- 
styczne sympatie i poglądy. Takie osoby nie mo- 
gły liczyć naangaż. Dziś hollywoodzka Czama Listato zestawienie naj- 
lepszych niesfilmowanych jeszcze scenariuszy. Ich autorom, często 
początkującym scenarzystom, wpisanie na listę pomaga w karierze. 
Czarna Lista zadebiutowała pod koniec 2005 roku. Od tej pory co roku 
pojawia się jej kolejna edycja. Już pierwsza wzbudziła ogromne zainte- 
resowanie. Dziś czyta ją podobno cały Hollywood, a także media ifani 
kina. A choć każdą edycję poprzedza formułka: „To nie jest lista najlep- 
szych scenariuszy; to lista scenariuszy, które najbardziej się spodoba: 
y”, spis jest traktowany jako swoisty ranking. Teksty, które zajęły 
pierwsze miejsca, budzą największe zainteresowanie. 

Listę wymyślił Franklin Leonard. Ten absolwent Harvardu karierę 
zawodową zaczynał jako konsultant w znanej firmie doradczej 
MckKinseysCompany. Następnie zatrudnił się w firmie producenc- 
kiej Leonarda DiCaprio - Appian Way. Do jego obowiązków należa- 
ło czytanie nadsyłanych scenariuszy w poszukiwaniu ciekawych 
i wartych sfilmowania. Szybko przekonał się, że to niełatwe zada- 
nie. Punktem zwrotnym stała się lektura scenariusza „Super 
Storm”, nazywanego dziś przez Leonarda „najgorszym filmem, 
w którym Leonardo DiCaprio nie zagrał”. Była to historia pracujące- 
go dla koncernu paliwowego lobbysty. Mężczyzna zostaje porzuco- 
ny przez narzeczoną - zzawodu meteorolog, która nie może mu da- 
rować, że swoimi działaniami przyczynia się do globalnego ocieple- 
nia. Wkrótce po zerwaniu we wschodnie wybrzeże USA uderza 
potężny huragan. Główny bohater odkrywa, że na drodze żywiołu 
znajduje się wulkan. Jeżeli dojdzie do wybuchu, jego efekty, spotę- 
gowane przez huragan, mogą zagrozić ludzkości. 


Hollywoodzki wróżbita 
Scenariusz został odrzucony, a sfrustrowany Leonard wysłał do zna- 
jomych z branży filmowej maila, prosząc, by wymienili 10 najlepszych 


scenariuszy, które przeczytali w ciągu ostatniego roku. Na prośbę od- 
owiedziało 90 osób. Z ich propozycji (blisko 300 tytułów) Leonard 
ułożył listę, kierując się prostą zasadą - im więcej głosów zdobył kon- 
retny tekst, tym wyższe miejsce zajmował na liście. 24 głosami wy- 
grała „Druga szansa” („Things We Lost In The Fire”) debiutanta Allana 
Loeba. Dwa kolejne miejsca zajęły scenariusze „Juno” debiutantki Dia- 
lo Cody oraz „Miłość Larsa” Nancy Oliver. Cała zwycięska trójka 
została sfilmowanaw 2007 roku. A Diablo Cody zdobyła za swójscena- 
riusz Oscara. 
Na pierwszej liście znaleźli się również m.in. „Chłopiec z latawcem” 
Davida Benioffa, „Królowa” Petera Morgana, „Mała Miss” Michaela 
Arndta i „Szefowie wrogowie” Mike'a Markowitza (ten tekst docze- 
kał się sfilmowania dopiero w ubiegłym roku). Gotową listę Leonard 
nazwał „The Black List” (Czarna Lista). Pytany potem o źródła tej na- 
zwy, podawał dwa - chęć zażartowania ze stereotypu czarne = złe 
oraz próbę odegrania się na Czarnej Liście z okresu maccartyzmu, 
która złamała karierę niejednemu scenarzyście. Swoją listę Leonard 
wysłał mailem do wszystkich, którzy odpowiedzieli na jego prośbę. 
Efekt przerósł podobno jego oczekiwania. Po kilku dniach o liście 
mówiło całe Hollywood. Ponad 20 osób przesłało ją do Leonarda, nie 
mając pojęcia, że to właśnie on jest jej pomysłodawcą. 

Początkowo Leonard nie zamierzał publicznie ujawniać swoich 
związków z Czarną Listą. Został jednak zdemaskowany w 2008 roku 
przez „Los Angeles Times”. Gazeta nazwała go wtedy „najważniej- 
szym hollywoodzkim wróżbitą”. W zeszłym roku magazyn „Fast 
Company” zaliczył go do grona „najbardziej kreatywnych”. Li 
miała wpływ także na karierę Leonarda, który został wiceprezesem 
w Overbrook Entertainment, firmie producenckiej Willa Smitha. 
Z roku na rok Czarna Lista nabiera rozmachu. Coraz więcej osób bie- 
rze udział w głosowaniu. Pierwsze edycje powstały w oparciu o ty- 
py 90 respondentów. Potem ich liczba wzrosła do 150. Ostatnią listę 
Leonard stworzyłw oparciu o głosy ponad 300 osób. 
Wraz ze wzrostem zainteresowania zmienione zostały kryteria - po- 
czątkowo scenariusz potrzebował pięciu głosów, by trafić na listę. 
Dziś musi zdobyć ich co najmniej sześć. Niezmieniona pozostała na- 
tomiast zasada anonimowości głosowania, która - zdaniem Le- 
onarda - sprawia, że Czarna Lista jest wiarygodna i niezależna 
w swoich ocenach. Lista najpierw krąży po Hollywood drogą mailo- 
wą, następnie publikowana jest w Internecie. Określanie Czamej Li- 
sty jako spisu scenariuszy niesfilmowanych jest jednak nieco mylą- 
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zlewej u góry: „The Social Network”, z lewej u dołu: „Juno”, poni: 


ce. Część tekstów, które na nią trafiają, jest już bowiem kupiona al- 
bo skierowana do produkcji (jak było z „The Social Network" Aaro- 
na Sorkina), a niektóre nawet, w momencie ogłoszenia listy, są już 
sfilmowane (jak było z „Chciwością” J. €. Chandora). Dla Leonarda 
ważne jest tylko, by film nie miał swojej premiery przed ogłosze- 
niem listy. 
Seksizm i kasa 
Wraz z rosnącą popularnością listy nasilają się głosy krytyczne pod 
jej adresem. Przeciwnicy mówią o niewielkiej skuteczności. Większa 
część scenariuszy z Listy wciąż czeka na swoją szansę (z 500 tekstów, 
które znalazły się w jej kolejnych edycjach, sfilmowano nieco po- 
nad 120). Przeciwnicy wskazują też, że Czarna Lista coraz bardziej 
przekształca się w kolejne pole rywalizacji pomiędzy hollywoodzki- 
mi wytwórniami i agencjami talentów, które ścigają się, kto będzie 
miał na niej więcej „swoich” scenariuszy. Nie wszystkim podoba się, 
żew kolejnych edycjach powtarzają się te same nazwiska („Co za ulga 
— nie ma p...nego Sorkina”, brzmiał jeden z intemetowych komenta- 
rzy po ogłoszeniu listy za 2010 rok), a czasami te same scenariusze 
(„Hanna” Setha Lochheada była na niej dwukrotnie). 
Feministki atakują listę za jej mizoginizm. „To kolejny przykład sek- 
sizmu w Hollywood”, pisała strona womenandhollywood.com, 
wskazując, że co roku na listę trafia zaledwie kilka scenariuszy autor- 
stwa kobiet. Przeciwnicy zarzucają także liście rozmijanie się w oce- 
nach z publicznością - część scenariuszy wysoko ocenionych przez 
głosujących nie odniosła sukcesu kasowego. Nakręcony za 60 milio- 
nów dolarów „Scott Pilgrim kontra świat" zarobił w kinach tylko 
48 milionów. Wpływy z „Miłości Larsa” były o milion niższe od bu- 
dżetu na produkcję. Odpierając ten zarzut, Leonard wskazuje na suk- 
ces kasowy „Juno” (kosztował siedem i pół miliona dolarów, przy- 
niósł 231 milionów), „Kodu nieśmiertelności” (123 miliony wpły- 
wów), „Slumdoga. Milionera z ulicy" (378 milionów) czy „The Social 
z Network” (225 milionów). W sumie filmy z Czarnej Listy zarobiły, jak 
5 narazie, blisko 11 miliardów dolarów. Dla Leonarda równie ważne 
3 jest, że produkcje zjego listy triumfują także na Oscarach - do tej po- 
E ry zdobyły 20 nagród Akademii w różnych kategoriach. Leonard nie 
a przejmuje się krytyką. „Nie da się stworzyć listy, która usatysfakcjo- 
nowałaby wszystkich. Czarna Lista spełnia cel, dla którego powstała 
- nagłaśnia nowe scenariusze napisane przez znakomitych scena- 
rzystów, zarówno tych doświadczonych, jaki nowicjuszy”, powie- 
dział w wywiadzie dla strony www .movieline.com. 
Niedawno postanowił rozszerzyć zakres działania Czarnej Listy iuru- 
chomił stronę intemetową blcklst.com. To już nie coroczne podsu- 
mowanie, ale staleuaktualniany spis. Leonard obiecuje w przyszłości 
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„Slumdog. Milioner z ulicy” 


także zestawienie najlepszych scenariuszy telewizyjnych oraz sztuk 
teatralnych i musicali. Dostęp do tej nowej Czarnej Listy jest ograni- 
czony tylko dla zarejestrowanych użytkowników, którymi mogą 
byćwyłącznie osoby z branży (producenci, scenarzyści, agenci, r 
serzy, aktorzy). Miesięczna opłata wynosi 20 dolarów. Reszta zain- 
teresowanych listą musi zadowolić się dwoma blogami (których 
autorzy doradzają m.in., jak pisaći sprzedawać scenariusze), newsa- 
mina temat działalności Czarnej Listy oraz dostępem do jej dotych- 
czasowych edycji. Nie wszystkim to się podoba. „Czy autorzy listy 
nie powinni pomyślećtakże o zwyczajnych kinomaniakach? Oni też 
powinni mieć możliwość wypowiadania się na temat przyszłych 
produkcji. Bo to oni zapłacą za bilety”, napisał pewien internauta 
rozżalony decyzją Leonarda. 


2 listy na ekran 
Listy bronią sami scenarzyści. „Mój scenariusz »Miłości Larsa« krążył 
po Hollywood kilka lat. Nikt jednak nie miał odwagi go sfilmować. 
Dopiero Czama Lista to zmieniła”, wspominała Nancy Oliver. „Jed- 
nego dnia byłem chłopcem na posyłki w biurze adwokackim, a już 
następnego dnia wymyślałem dialogi dla Daniela Craiga do »Quan- 
tum ofSolace«”, mówiło efekcie działania Czarnej Listy Joshua Zetu- 
mer. Na listę trafiły dwa jego scenariusze - „Villain” i „Infiltrator”. 
Oba do dziś nie zostały sfilmowane, ale Zetumerem zainteresowały 
się hollywoodzkie wytwórnie. Poproszono go o napisanie scenariu- 
Sza „The Bourne Legacy”, jest też często angażowany jako tzw. 
script doctor („wygładza” cudze teksty). Czarna Lista pomogła też 
Kyle'owi Killenowi i jego „Podwójnemu życiu” („The Beaver”). 
Do sfilmowania scenariusza przymierzali się reżyserzy: Jay Roach 
i David O. Russell, oraz aktorzy: Steve Carell i Jim Carrey. Za każdym 
razem kończyło się jednak na planach. Sytuacja zmieniła się dopie- 
ro, kiedy trzy lata temu scenariusz zajął pierwsze miejsce na Czarnej 
Liście. Zainteresowała się nim wtedy Jodie Foster. Co prawda, na- 
kręcony przez nią film (z Melem Gibsonem w roli głównej) zrobił 
w kinach klapę - przyniósł zaledwie sześć milionów dolarów 
(a kosztował ponad 20 milionów), ale nie była to wina scenariusza. 
„Podwójnemu życiu” zaszkodził skandal obyczajowy, który towa- 
rzyszył rozstaniu Gibsona z jego narzeczoną. 
Jednak nawet najwięksi przeciwnicy Czarnej Listy przyznają, że jej 
idea - zwracania uwagi na ciekawe, oryginalne, czekające na sfilmo- 
wanie scenariusze - warta jest poparcia. Lista znajduje naśladow- 
ców. Kilka lat temu pojawiła się jej angielska odmiana, tzw. Brit List. 
Może czas także na polską Czarną Listę? 


CZZEZY— 
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Z TEGO, 
ŻE GWIAZDOR, 

SKORO MA 
POUKŁADANE 
W GŁOWIE 


George Glooney stanowi niespotykane połączenie eleganckiego amanta w hollywoodzkim 
stylu I szanowanego w Stanach komentatora politycznego. Właśnie zagrał demokratycznego q 
kandydata na prezydenta w wyreżyserowanym przez siebie filmie „ldy marcowe” 
(premiera: 3 lutego). Dlaczego musiał to zrobić? 


Pracę nad „Idami marcowymi” Clooney rozpo- 
czął już w 2008 roku. Współtworzył scenariusz, 
zajął się produkcją, reżyserią i zamierzał zagrać 
jedną z dwóch najważniejszych w filmie ról 
- charyzmatycznego polityka demokratę, kan- 
dydata w prawyborach prezydenckich walczą- 
cego o głosy delegatów z Ohio. Kiedy prace 
nad realizacją były już zaawansowane, Clooney 
uświadomił sobie, żeto nie jest najlepszy moment na pokazywanie 
w kinach historii o rozczarowaniu polityką i politykami. „Właśnie wy- 
grał wybory Obama - tłumaczył. - Wszyscy w Ameryce byli w takich 
dobrych, pełnych nadziei nastrojach. Nasza historia była po prostu 
kompletnie nieadekwatna do sytuacji”. Teraz przyznaje, że „nastrój 
pozytywnego oczekiwania na zmiany trwał rok i bezpowrotnie się 
skończył”. Dlatego wrócił do pomysłu „Id marcowych”. 
Powstał rewelacyjny obraz wyborczej gorączki, tej pierwszoplano- 
wej, rozgrywającej się na wiecach i debatach, oraz jeszcze bardziej 
interesującej walki, która rozgrywa się w tle, za kulisami, na koryta- 
rzach iw gabinetach kampanijnych szefów. Młody idealista Ste- 
phen (Ryan Gosling) pracuje dla charyzmatycznego demokratycz- 
nego gubernatora Mike'a Morrisa (George Clooney) walczącego 
o nominację wyborczą. „Nie muszę już grać nieczysto. Mam Morri- 
sa” - mówi o swojej pracy. W tle działa kolejna fantastyczna para ak- 
torska - jako dwaj szefowie kampanii: Philip Seymour Hoffman 
i Paul Giamatti. W gorączce walki wyborczej zderzą się naiwna wiara 
wgłoszone ideały i polityczny cynizm. 


Aktor zaangażowany 


A jednak Clooney upiera się, że „Idy marcowe” nie są tylko filmem po- 
litycznym. „Akcja rozgrywa się w Waszyngtonie, ale równie dobrze 
mogłaby na Wall Street. To historia, w której najistotniejsze są proble- 
my moralne i pytanie: czy jesteś gotów sprzedać duszę?”. Właśnie ta- 
kiego tematu szukali Clooney i współscenarzysta „Id marcowych” 
Grant Heslov (wcześniej pracowali razem przy „Good Night and Good 
Luck”). Trafili na sztukę „Farragut North” napisaną przez Beau Willi- 
mona, który pracował przy kampanii prezydenckiej demokraty Ho- 
warda Deana. Clooney i Heslov dokonali wielu zmian - w sztuce gu- 
bernator Morris nie pojawia się na scenie. Ustalili też prawybory 


w Ohio na dzień 15 marca, stąd też tytuł (Idy marcowe to rzymskie 
święto bogawojny). „Niektórewątki w scenariuszu są niemal szekspi- 
rowskie - przyznaje Clooney. - Aleto widzom pozostawiliśmy decy- 
, ktotujest Kasjuszem, kto Brutusem, a kto Cezarem”. 

looney, który na sukces pracował długo (10 lat grywał mało istotne 
pizodyji i osiągnął go dopiero jako 30-latek, od razu zaczął kombino- 
ać, jak wykorzystać wpływy, które dał mu sukces. Wybrał drogę, jak 
a hollywoodzkiego gwiazdora, niebanalną - skupił się na polityce 
jej mechanizmach. W swoich wypowiedziach nie oszczędza amery- 

ańskiej administracji, sam szuka rozwiązań, pisze listy do gazeti po- 
ityków, działa charytatywnie. „Nie jestem snobem, bardzo lubię roz- 
rywkowe kino” - zapewnia w wywiadach. I gra w hollywoodzkich 
blockbusterach, żeby samemu kręcić ambitne, zaangażowane filmy. 
Osobie mówi: „Jestem hybrydą. Nieoczekiwanie udało mi się zrobić 
karierę w obu tych nieprzystających do siebie światach”. 

Ujawnianie swojego polityczno-społecznego zaangażowania George 
Clooney zaczął od udziału w filmie Davida O. Russella „Złoto pusty- 

ni” (1999). Przyjęcie roli w filmie jednoznacznie krytykującym udział 
Ameryki w wojnie w Zatoce Perskiej było pierwszym znakiem, że 
Clooney ma wyrobioną opinię na temat czegoś więcej niż to, jakie 
garnitury są aktualnie najmodniejsze. Trzy lata później aktor po raz 
pierwszy stanął za kamerą. „Niebezpieczny umysł” - fikcyjna biogra 
fia telewizyjnego prezentera Chucka Barrisa, który jednocześnie był 
płatnym mordercą CIA, zaskoczyła dojrzałością i potwierdziła, że bo- 
hater plotkarskich pism wcale nie żartuje. 
Kiedy w 2003 roku amerykańskie bomby zaczęły spadać na Bagdad, 
aktor w publicznym wystąpieniu pytał: „Może warto zadać najpierw 
parę pytań, zanim wyślemy 150 tysięcy naszych chłopaków pod 
ostrzał?”. I nie czekając na odpowiedź, mówił, co myśli o udziale 
Ameryki w wojnie: „Dzisiaj nie da się pokonać wroga na wojnie. 
Można najwyżej wygenerować kolejne pokolenia żądne zemsty. Na- 
si przeciwnicy będą wysadzać samochody pułapki i dokonywać sa- 
mobójczych ataków. Bo nie mają innego sposobu, by się z nami 
zmierzyć. Pewnie Donald Rumsfeld sądzi, że idzie na tę wojnę po 
zwycięstwo. Ale dzisiaj coś takiego nie istnieje”. 
Kiedy Amerykanie zdali sobie sprawę z faktu, że ich ulubiony amant 
okupujący pierwsze miejsca rankingów na najprzystojniejszych, naj- Ę 
lepiej ubranych i najbardziej pożądanych nie zamierza pozostać tyl- £ 
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ko gościem z czerwonego dywanu, poczuli się nieco zbici z tropu. 
Clooney mówi o wojnie, polityce, ropie naftowej czy sytuacji w Dar- 
furze? Gazety rozpisywały się o jego publicznych wystąpieniach 
na zmianę z zachwytem iz przekąsem. „Pan seksowny spoważniał” 
- pisał „Sunday Times”. 


Przystojny reżyser 

Clooney niewiele sobie z tego robił. W 2005 roku zrealizował naj- 
pierw „Good Night and Good Luck” - historię dziennikarza CBS 
Edwarda Murrowa, który w latach 50. w dusznej atmosferze podej- 
rzeń i donosów otwarcie przeciwstawił się senatorowi McCar- 
thy'emu, ryzykując wszystko. A zaraz potem zagrał w „Syrianie” 
- świetnie zrealizowanym filmie Stephena Gaghana przesyconym 
aluzjami do narastającego w Ameryce lęku przed terroryzmem. Kry- 
tycy wstrzymali oddech. Za drugoplanową rolę w „Syrianie” dostał 
Oscara. „Good Night and Good Luck” potwierdził, że jest świetnym 
reżyserem. Iw końcu wszyscy przyjęli do wiadomości, że z uroczym 
Clooneyem rozmawia się na poważne tematy, a nie otym, zkim Spe 
dził poprzedni wieczór. „Polubiłem wreszcie konferencje prasowe” 

ngażowaniem zaczął na nich opowiadać 


Ą 


Ofilmie „Idy marcówś) usłyszysz 


w magazynie filmowym 
„Parę klatek” na 
www.ipła.tv w kanale SHOW 


Gigantyczna popularność, jaką Clooney cieszy się w Stanach, ijego 
zdecydowane opinie sprawiają, że już wielokrotnie dywagowano 
na temat jego potencjalnych szans w polityce. Media sugerowały, że 
miałby stuprocentowe szanse w wyborach do Kongresu, a nawet 
w wyborach prezydenckich. Ale Clooney na razie nie zamierza iść dro- 
gą Arnolda Schwarzeneggera. I mimo że nie ukrywa swoich liberal- 
nych poglądów politycznych, odmawia także oficjalnego popierania 
jakichkolwiek kandydatów. Odmówił poparcia Johnowi Kerry' emu 
podczas kampanii prezydenckiej, odmówił nawet własnemu ojcu, 
znanemu telewizyjnemu prezenterowi, który ubiegał się o miejsce 
w Kongresie. Ostatecznie wprawdzie pomógł mu zdobyć pieniądze 
na kampanię, ale niestety Nick Clooney przepadł w wyborach. 
Nakonferencji prasowej po premierze „Id marcowych” na zeszłorocz- 
nym festiwalu w Wenecji dziennikarze znowu pytali Clooneya, czy 
nie myśli o polityce. „Teraz prezydentem jest gość prawdopodobnie 
bystrzejszy, sympatyczniejszy i bardziej zaangażowany niż ktokol- 
wiek, kogo znacie. A jego urzędowanie nie przynosi spodziewanych 
efektów. Dlaczego więc ktokolwiek chciałby się stararać o ten urząd?” 
- odparł aktor. Dlaczego więczdecydował się opowiedzieć o mechani- 
zmach, którymi rządzi się polityka? „Musiałem to zrobić, Niepokoi 
mnie, że cynizm takłatwo zwycięża idealizm” - mówi Clooney. 


Hotel Krasicki znalazł się wśród najwyżej 


ocenionych obiektów w kategorii „Best New 
Hotel Construction 8: Design" w prestiżowym 
konkursie European Hotel Awards. Jury 
ogłosiło laureatów we wszystkich 13 katego- 
riach. Nagroda najlepszemu z najlepszych 
zostanie wręczona 18 stycznia 2012 roku. 
Wszystkie nagrody i nominacje Hotel Krasicki 
zawdzięcza nie tylko urokliwemu miejscu, 

w jakim jest położony — Przedzamcze Zamku 
Biskupów Warmińskich — czy wspaniałej 
architekturze i wystrojowi wnętrz, ale przede 
wszystkim załodze, która w tak krótkim czasie 
wypracowała wspólny język i system pracy. 
www.hotelkrasicki.pl 
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Meryl Stree 
w filmie. „Żelazna Dama” 


TEŻ CZŁOWIEK 


POLITYK 


KINO W OGÓLE, A AMERYKAŃSKIE 
W SZCZEGÓLNOŚCI, MA PROBLEM 
Z POKAZYWANIEM POLITYKI I POLITYKÓW. 


RZUCA SIĘ OD ANTYPOLITYCZNOŚCI DO FASCYNACJI I POKAZUJE CZARNO-BIAŁY ŚWIAT IDEALISTÓW 
| CYNIKÓW. WCHODZĄCE 3 LUTEGO DO KIN „IDY MARCOWE” GEORGE'A CLOONEYA ORAZ BIOGRAFIE 


MARGARET THATCHER („ŻELAZNA DAMA”, 10 LUTEGO) I J. EDGARA HOOVERA („J. EDGAR”, 


23 MARCA) 


POKAZUJĄ, JAK NIEDOSKONAŁE, A ZARAZEM POCIĄGAJĄCE JEST KINO WŁADZY 


O ilewspomniane biografie silne są siłą swo- 
ich bohaterów, łączą prywatne z publicznym, 
balansując na granicy między podręcznikową 
prawdą i tabloidowym wścibstwem, o tyle 
film Clooneya, będący fikcją czystej wody, jak 
w soczewce skupia wszystkie wady i zalety no- 
wego kina politycznego. Z jednej strony, reży- 

serwciąga nas w grę interesów i osobowości, 
z drugiej zaś - z miną odkrywcy ogłasza, że po- 


lityka jest brudna, światem rządzi cynizm, a miejsce szlachetnych mężów 
działających dla dobra wspólnego zajęliegoiści bez wartości. 


Cynizm jest SEXY 


Clooney zagląda do politycznej kuchni i robi zdziwioną minę. Bo choć 


na 


PR- 


restauracyjnych talerzach lądują smakowite dania przystrojone 
owskimi naddatkami, na zapleczu unosi się smród moralnego rynsz- 


tokaizapach zgniłego kompromisu między dobrymi ideami i złą prakty- 


ką. 


Twórca „Niebezpiecznego umysłu” (2002) zachowuje pozorny dy- 


stans wobecobu wizji - mrocznej iidealistycznej. Z jednej strony, rozpra- 
wia o polityce jako pracy na rzecz dobra wspólnego, z drugiej - pokazuje, 


że 


a miejsce ideałów zajmują różnorakie egoizmy. 


Ch: 


sieć politycznych układów utkana jest z prywatnych interesów, 


loć film Clooneya nawiązuje do Szekspirowskiego „Juliusza Cezara”, 


amerykański reżyser nie proponuje nam refleksji na temat władzy god- 


nej 


mistrza ze Stratfordu, lecz stawia naefektowne wolty i intrygujące 


postaci. Trochę jak we współczesnej polityce, gdzie erystyka i public rela- 


tio 


ns dominują nad meritum, a pod warstwą poprawnej nowomowy 


znajdujemy jedynie humbug. W tym sensie filmowi Clooneya trudno 
odmówić aktualności. Pokazywane przez niego kulisy politycznych 
kampanii z pewnością niewiele różnią się od trwającego właśnie brato- 


bój 
borach prezydenckich. 


„Id 
tw 
na 


fiaj 


czego boju amerykańskich republikanów walczących o udziałw wy- 


ly marcowe” niewiele wnoszą do naszego rozumienia polityki. Po- 
ierdzają jedynie to, co amerykańskie kino od kilku dekad mówi 
temat władzy. Demaskując jej nadużycia, filmowcy umiejętnie tra- 
ą w nastroje publiczności, ale jednocześnie wpędzają się w pułapkę 


banału. Nie ma bowiem nic bardziej bezproduktywnego niż wyważa- 
nie otwartych drzwi i przekonywanie publiki o tym, o czym ta ostatnia 
doskonale wie. Ichoć takim filmom jak „Wszyscy ludzie króla” Steve- 


na 


nego w kontekście : Arabskiej Wiosny) czy „Zapętleni” Armanda lan- 


nu 


polityki, trudno w nich znaleźć coś więcej niż ślady doraźności i publi- 
cystycznej krytyki. 
Krytyki o tyle nieświeżej, że obecnej w kinie amerykańskim przynaj- 
mniej od czasu kontrkultury i afery Watergate. Od przeszło czterech de- 
kad w kinie popularnym politycy cieszą się bowiem nie najlepszą opinią, 
będąc 
polskiego kina, które raz po raz portretuje polityków jako żałosne kreatu 


ry, 


politycznej. Po obejrzeniu „Jakto się robi” Marcela Łozińskiego czy „Baj- 


Zailliana, „Wojna Charliego Wilsona” Mike'a Nicholsa (jakże aktual- 


cciego nie sposób odmówić racji w krytykowaniu mechanizmów 


ądź to obiektem drwin, bądź żarliwych ataków. Dotyczy to także 


pogłębiając i tak poważne wyrwy w wizerunku nadwiślańskiej klasy 


landu” Henryka Dederki z pewnością nikt nie zapała miłością do ro- 
dzimych mężów stanu, ale przyjmując proponowane przez reżyse- 
rów wizje polityki, nie zrozumie też jej sensu. 


Kascynacja i obrzydzenie 

Nie wszyscy patrzą jednak na politykę z tej perspektywy. Jednym ze 
szlachetnych wyjątków jest Peter Morgan, autor scenariusza „Królo- 
wej” Stephena Frearsa, artysta zafascynowany mechanizmami wła- 
dzy iczęsto o nich opowiadający. Towłaśnie opowieśćo królowej Elż- 
biecie II pokazała, że o politykach mówić można jak o ludziach z krwi 
i kości, że można widzieć w nich postaci dramatyczne, nie tylko 
uczestników burleski i przebiegłych tyranów. Scenariusze Morga- 
na (bo także „Ostatni król Szkocji” i „Frost/Nixon”) mówiązresztą coś 
więcej - że władza, choć tak często wzgardzana i odsądzana od czci, 
wciąż miewa swój majestat, że fascynuje, pociąga i onieśmiela. 
Filmy Morgana w znaczący sposób przełamały dyktat pamfletu w 
nie politycznym, obnażając bezproduktywność filmowych karykatu- 
rzystów. Także dzięki jego filmom otrzymujemy dziś dwie długo wy- 
czekiwanebiografie: opowieść o J. Edgarze Hooverze stworzoną przez 
Glinta Eastwooda i filmową historię Margaret Thatcher nakreśloną 
przez Phyllidę Lloyd. Dwie niezwykłe postaci XX-wiecznej politykidla 
swych biografów Są bohaterami nieoczywistymii po ludzku złożony- 
mi. „Życie” i „twórczość” ciasno splatają się ze sobą, aleobraz, jakiwy- 
łania się z ich spotkania, jest portretem podwójnym. Widziana ocza- 
mi Phyllidy Lloyd Thatcher jest wdową i matką, dopiero później 
- najwybitniejszą kobietą XX-wiecznej polityki i jedną z najważniej- 
szych postaci europejskiej historii najnowszej. Opowieść o Żelaznej 
Damie łączy sentymentalne tony z hołdem dla umysłu i politycznej 
konsekwencji Thatcher. Dużo bardziej niejednoznaczny pozostaje 
natomiast obraz Eastwooda. 
Reżyser, który od lat wraca do politycznych tematów, dziś opowiada 
owaszyngtońskiej szarej eminencji, człowieku, który na jednym znaj- 
ważniejszych stanowisk w Ameryce przetrwał osiem kolejnych admi- 
nistracji. Jego Hoover to demon władzy, zachłanny i niepohamowa- 
ny. Legendarny dyrektor FBI to zażarty antykomunista nadużywający 
władzy dla osobistych porachunków. „Czasem musisz nagiąć zasady, 
żeby kraj pozostał bezpieczny” - mówi bohater Eastwooda, alesam re- 
żyser nie dokonuje jego jednostronnej krytyki. Także tutaj mamy jed- 
nakdo czynienia z portretem podwójnym - polityczny radykał, mani- 
pulator i domniemany homoseksualista jest bowiem ofiarą opresyj- 
nej matki pałającej wstrętem do seksualnych mniejszości. 


Wygodne półpraway 
Zarówno Lloyd, jaki Eastwood zdają się potwierdzać słowa Szekspira, 
że „niełatwe zadanie spoczywa na tym, kto nosi koronę”. Zamiast pa- 
stwić się nad obłudą polityków iich miernością, pokazują, jak złożo- 
ny jest świat polityki, jakie pokusy izagrożenia przynosi. Dziś niewie- 
lutwórców obchodzi ciężar spoczywający na królewskich karkach 
- nowe kino polityczne więcej ma z Michaela Moore'a niż 
z Szekspira i rysując portrety władców, najchętniej sięga * 
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Politycy nie mają więcw kinie dobrego wizerunku. Nie tylko dlatego, 
że mroczne obrazy sprzedają się lepiej, ale też dlatego, że mądre opo- 
wiadanie o świecie polityki jest zadaniem wyjątkowo trudnym. Ła- 
two narazić się na zarzut uprawiania propagandy lub taniego kryty- 
kanctwa. Jeśli więc - jakw blockbusterach Rolanda Emmericha czy 
Michaela Baya - prezydenci Stanów Zjednoczonych mają być spiżo- 
wymi postaciami, są to postaci fikcyjne, niezbyt podobne do aktual- 
nie rządzących (choć to w kinie populamym mieliśmy już w Białym 
Domu kilku ciemnoskórych prezydentów USA). 

Nazwiska i twarze współczesnych polityków znajdujemy nato- 
miast w zjadliwych komediach i politycznych dokumentach obna- 
żających nadużycia władzy lub głupotę ludzi ją sprawujących. Oli- 
ver Stone bez litości łajał George'a W. Busha w swoim „W.”, by rok 
później stworzyć dokumentalną laurkę dla Hugo Chaveza w „South 
of the Border”. Młodszy z prezydenckiego duetu Bushów był do- 
prawdy wdzięcznym obiektem filmowych ataków, a jego postać 
ośmieszano zarówno w dokumentach (zjadliwy „Fahrenheit 9/11” 
Moore'a), jak i fabułach (szyderczy obraz w „Jak zostać gwiazdą” 
Paula Weitza). Także jego poprzednik Bill Clinton nie raz był obiek- 
tem drwin, a sprawa afery rozporkowej stała się jednym z komedio- 
wych lejemotywów popkultury. 
Ichoćw amerykańskim kinie popularnym polityka powraca dość re- 
gularnie, rzadko opowiadana jestw tonacji serio. Hollywood świado- 
mie rezygnuje z poważnego mówienia o władzy. Rysuje hagiograficz- 
ne portrety fikcyjnych prezydentów ratujących świat przed zagładą, 
ale prawdziwych amerykańskich wybrańców łajaza polityczne błędy. 
Mówienie o mechanizmach polityki Fabryka Snów zostawia innym, 
anajwybitniejsze filmy o polityce nie są kierowane do masowego wi- 
dza. „Kieł” Giorgosa Lanthimosa, nieprzyjemne studium władzy 
i zniewolenia, „Głód” Steve'a McQueena, francuskie kino postkolo- 
nialne czy filmy Aleksandra Sokurowa nie są obrazami, które mogą 
dotrzeć do szerokiej widowni. Zbyt subtelne i intelektualnie wyma- 
gające, przeznaczone są głównie do festiwalowego obiegu. 


Parcie ma szkło 


Podczas gdy kino popularne rzadko próbuje mówić poważnie o poli- 
tyce, umiejętnie robi to współczesna telewizja, a władza jest najważ- 
niejszym tematem seriali ostatniej dekady. Żadne tam przemiany 
obyczajów, finansowe kryzysy czy inne bieżące problemy. Tym, co 
najbardziej interesuje serialowych gawędziarzy, jest władza w róż- 
nych odsłonach i wariantach. 

O władzy właśnie traktują choćby najpopulamiejsze historyczne se- 
riale - „Rzym” Michaela Apteda przybliżający dzieje II Triumwiratu, 
„Dynastia Tudorów” omawiająca czasy Henryka VIII, kreśląca wielo- 
wątkowy obraz walki o władzę i religijnych przełomów. O związkach 
władzy i Kościoła opowiada dziś efektowna „Rodzina Borgiów”; 


RECENZJA FILMU „IDY MARCOWE" - S. 76 


dworskie mechanizmy analizuje hit fantasy „Gra o tron”, a znakomi- 
ta miniseria HBO „John Adams” o drugim prezydencie Ameryki była 
dojrzałą próbą ukazania narodzin Stanów Zjednoczonych jako poli- 
tycznego bytu. 

Ale w telewizji politykę nie zawsze ubiera się w historyczny kostium, 
jest ona także głównym tematem seriali science fiction. Popularne 
„Gwiezdne Wrota: Wszechświat”, postnuklearne „Jerycho” czy naj- 
nowsze telewizyjne hity „Terra Nova” i „Falling Skies” odświeżają 
klasyczny schemat znany z kina i literatury science fiction: pokazują 
walkę o władzę między gołębiami i jastrzębiami, naukowcami pełny- 
mi szlachetnych idei i brutalnymi wojakami o złotych sercach i ma- 
łych rozumkach. Te przygodowe bajki okazują się bowiem zawoalo- 
wanymi opowieściami o faszyzmie, technokracji i filozofii władzy 
przefiltrowanymi przez popkulturowe sito. 

Jeśli dodamy do nich subtelne „Prawo ulicy”, telewizyjne arcydzie- 
ło, skrojoną na miarę Dickensa opowieść o korupcji władzy, zdege- 
nerowanym świecie kapitalizmu i pasożytach demokracji, a także 
„Zakazane imperium” czy „Przez 24 godziny” bez trudu dostrzeże- 
my, że telewizyjni producenci uważniej od filmowców przyglądają 
się dziś mechanizmom władzy, opowiadają o nich bez uproszczeń 
i zmiękczających filtrów. Uwodząc publiczność, kreślą zarazem 
prawdziwy obraz współczesnego świata z nurtującymi go politycz- 
nymi dylematami. 


kkk 


Jeśli popkultura jest Flaubertowskim zwierciadłem przechadzającym 
się po gościńcu, to uznać trzeba, że żyjemy w epoce bardzo politycz- 
nej. Na gościńcach, które pokazują filmowi reżyserzy, kipią politycz- 
ne spory, odbywają się wiece poparcia i burzliwe protesty. Kinowi 
twórcy dobrze wyczuwają polityczne napięcia, ale rzadko próbują je 
zrozumieć, częściej zaś - opowiadają się po którejś ze stron. I choć ki- 
no polityczne w większości przypadków przynosi rozczarowanie, 
warto do niego sięgać choćby dla wybitnych aktorskich kreacji. Bio- 
grafie polityków to bowiem prawdziwe kopalnie aktorskich diamen- 
tów. Tylko w ostatnich latach mieliśmy świetnego Brendana Gleeso- 
na jako Churchilla w filmie „W czasie burzy” Thaddeusa O'Sullivana, 
Helen Mirren jako „Królową” Frearsa, Franka Langellę w życiowej kre- 
acji Richarda Nixona u Rona Howarda, Michaela Sheena dwukrotnie 
wcielającego się w premiera Blaire'a, Colina Firtha jako jąkającego się 
króla Jerzego VIw „Jak zostać królem” Hoopera, wreszcie - Foresta 
Whitakera jako afrykańskiego dyktatora w „Ostatnim królu Szkocji” 
Kevina Macdonalda. 
Dziś do listy wybitnych kreacji polityków dopisać możemy kolejną 
dwójkę - Leonardo DiCaprio i Meryl Streep z całą pewnością będą 
faworytami tegorocznego wyścigu po aktorskie Oscary. 
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Weronika Rosati, 
pamiętna Dzemma R 
2 „Bitbudla , wreszcie ponownie * 
na ekranie, choć niestety tylko 
małym... Od 31 stycznia będzie 
można ją oglądać w nowym serialu 
HBO „Luck” o gangsterskim świecie 
wyścigów konnych, kasyn, hazardu. 
Jak grało się w USA, czy trema 

byta duża i czy Dustin Hoffman ; 
jest rzeczywiście tak miły, | SO» 
jak głoszą plotki? R 


HBO ZAPRASZA ROSATI 


FOTO: MAT. PRASOWE HBO 


Sebastian Łupak: Wszyscy pewnie będą pytać: czy Weronika Rosati rze” 
czywiście gra w serialu HBO i jak duża jest jej rola? 

Weronika Rosati: Tak, to prawda! Gram w czte- 
rech odcinkach. Co prawda, nie oglądałam 
serialu w całości, ale sądząc po zwiastu- 
nach i scenach, które widziałam, moja po- 
stać pojawia się w wersji emisyjnej. Nie 
jest to rola pierwszoplanowa, bo te prze- 
znaczone są dla mężczyzn: Dustina Hoff- 
mana, Nicka Nolte i innych, jako że to se- 
rial męski, gangsterski. Pojawia się tylko 
kilka ról kobiecych. 


;I gra pani w tym męskim świecie... 

W.R.: ...Naomi - krupierkę w kasynie odwiedzanym przez głównych 
bohaterów. Na polecenie producenta Michaela Manna odbyłam 
lekcje w kasynie, w którym później kręciliśmy większość scen. 
Na początku był pomysł wprowadzenia mojej postaci na jeden odci- 
nek, ale - ku mojej radości - po pierwszych dniach zdjęciowych 
poinformowano mnie, że jest zamiar rozbudowania mojej roli po- 
przez dodanie wątku miłosnego z Jasonem Gedrickiem. 


S. język? Amerykański akcent? Było trudno? 

W.R.: Z amerykańskim nie mam problemu, bo nie tylko mieszkałam 
przez rok w Stanach jako małe dziecko, ale również studiowałam 
w instytucie Lee Strasberga w Nowym Jorku przez ponad dwa lata, 
więc nad opanowaniem języka angielskiego i pozbyciem się akcen- 
tupracowałam od lat. Naomi nie jest Amerykanką, pochodzi z bliżej 
nieokreślonego kraju w Europie. Padła nawet propozycja, żeby tro- 
chę „zdjąć” ze mnie akcent amerykański. Reżyser kazał mi próbo- 
waćz różnymi akcentami: rosyjskim, francuskim, aż postanowili- 
śmy, że po prostu nie będę się skupiać na poprawnym wypowiada- 
niu słów. 


$.Ł: A jak dostała się pani do serialu HBO? 

W.R.: Mam szczęście mieć agenta, który zobaczy! mnie w „Pitbullu” 
na Festiwalu Polskich Filmów w Los Angelesi izaproponował współ- 
pracę. Mimo że wiedział, że nie mam zamiaru zostawać na stałe 
w Los Angeles, poinformował mnie o castingu i wysłał tekst scenki, 
którą miałam zagrać. To już był sukces, że przyjęli mnie na casting! 
Bo jeszcze przed nim castingowcy dokładnie oglądają materiały, ta- 
kie jak np. resume czy demo i dopiero wtedy podejmują decyzję. Po- 
nieważ akurat wtedy byłam w Polsce, nagrałam scenkę castingową 
w agencji Gudejko. Przez dłuższy czas nie przychodziła odpowiedź, 
więc myślałam, że wybrali kogoś innego. Tuż przed Świętami Boże- 
go Narodzenia odebrałam telefon z informacją, że reżyser Phillip 
Noyce - twórca „Salt” - wybrał mnie. Główny producent Michael 
Mann, który miał ostateczne słowo w każdej kwestii, był akurat nie- 
osiągalny, więc musiałam uzbroić się w cierpliwość. Na szczęście nie 
musiałam długo czekać i już po dwóch godzinach usłyszałam w słu- 
chawce zdanie „Michael Mann chciałby zaproponować pani rolę 
w swoim serialu”. Uwierzyłam dopiero, gdy poleciałam do Los 
Angeles na przymiarki kostiumów. 


$.Ł.: I jak się ubiera Naomi? 

W.R.: Nieco prostacko iwyzywająco. Nie ma dobrego gustu, aleto wy- 
nika z tego, kim jest. Naomi nie jest jednowymiarowo pozytywna, 
ale niktwtymserialu niejest do końca uczciwy. To zbiór bohaterów, 
którzy mają obsesję na punkcie pieniędzy. Naomi również. 


Muszę zapytać o pierwsze spotkanie z Dustinem Hoffmanem... 

[yślę, że nie jestem jedyną, która uważa go za jednego z najwy- 
itniejszych aktorów współczesnego kina, więc to oczywiste, że by- 
łam zarówno podekscytowana, jak i zestresowana, gdy po raz 
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pierwszy nas przedstawiono. Nieprawdopodobnym przeżyciem by- 
ła możliwość obserwowania go przy pracy. I tak - jest bardzo mi- 
ły! I jest kolejnym dowodem na to, że im większy talent, tym ktoś 
jest skromniejszy i milszy. Nie zapomnę też dnia, kiedy siedzieli- 
śmy przy jednym stole razem z Michaelem Mannem, Dustinem 
Hoffmanem, Nickiem Nolte i resztą aktorów podczas próby czyta- 
nej dla szefostwa HBO. 


$.Ł: Portale plotkarskie pewnie zwrócą uwagę na to, że rozbiera się 
pani w tym serialu... 

W.R.: Jedna z reżyserek - Mimi Leder - zauważyła, jak się trzęsłam 
przed zagraniem tej sceny miłosnej. Mówiła: „przecież Europejki 
chętnie się rozbierają”. Wyjaśniłam jej moje obawy przed niektóry- 
mi mediami, które mogą spłycić moją rolę oraz wartość artystyczną 
serialu, skupiając się na odważnych scenach rozbieranych. Tłuma- 
cząc jej to, uświadomiłam sobie, że to absurdalne, że będąc na pla- 
nie tak dobrego serialu HBO, zastanawiam się, jak zostanie to 
przedstawione w niektórych polskich mediach. Cieszę się, żetak 
zagrałam, bo był na to najwyższy czas i odpowiedni projekt. To 
w końcu serial HBO. Sama często się rumienię, oglądając inne ich 
produkcje. Zresztą nie znam aktorki - niezależnie od wieku czy po- 
chodzenia - która nie miałaby za sobą scen rozbieranych. 


$.Ł: Tyle się mówi o profesjonalizmie HBO. Jak to wyglądało z pani 
perspektywy? 

W.R.: Przy ich budżetach jest to rzeczywiście profesjonalizm. Każdy 
odcinek kręcony jest jak film. Wezwali mnie na początku na jeden, 
dwa tygodnie, więczatrzymałam się w hotelu, a potem gdy moja 
rola została rozbudowana, musiałam wynająć mieszkanie na kolej- 
ne osiem miesięcy. 


$.Ł: Pamiętam panią jako Dżemmę z „Pitbulla”'. A potem trochę pani 
w Polsce „wsiąkła””. Dlaczego? 

W.R.: Zagrałam w „Pitbullu”, a potem niestety nie miałam propozycji 
głównych ról, nad czym ubolewam, bo oczywiście chciałam grać. 
Dlatego wyjechałam na studia do nowojorskiego Lee Strasberg 
Theatre and Film Institute. To były dwa najlepsze lata mojego życia. 
Codziennie mogłam spędzać nawet po 12 godzin w szkole, gdzie 
grałam w sztukach, które kocham, bo wychowałam się na amery- 
kańskich utworach Tennessee Williamsa i Arthura Millera, aw któ- 
rych już pewnie nigdy w życiu nie zagram... Moim ulubionym na- 
uczycielem był Geoffrey Horne, który uczył się fachu od samego Lee 
Strasberga i aktorstwa z Marilyn Monroe oraz Jane Fondą. Fascynu- 
jące było słuchanie anegdot na ich temat. Wcześniej byłam w szkole 
aktorskiej państwa Machulskich w Warszawie i oni byli moimi 
mentorami. To pani Machulska powiedziała mi: „Weronika! Ty 
masz pasję, więc graj!”. Najlepiej odnalazłam się w szkole Strasber- 
ga, gdzie osobowość jest największą wartością aktora. Tam czułam, 
że jestem obiektywnie oceniana. 


$.Ł: W 2012 roku zobaczymy panią w filmie „Obława” Marcina 
Krzyształowicza. To film o partyzantach w czasie Il wojny świato- 
wej. A pani rola? 

W.R.: Gram sanitariuszkę Pestkę, którą dotknęło okrucieństwo woj- 
ny. Mam nadzieję, że postać ta będzie zarówno kontrowersyjna, 
jaki poruszająca. Chciałabym, aby była po prostu wiarygodna dla 
widzów. 


$.Ł.: Na co pani liczy po „Luck”? Więcej ról w Hollywood? 

W.R.: Mam nadzieję, że będę miała więcej zaproszeń na castingi, nie 
tylko w Stanach, alerównież w Europie. Chcę po prostu mieć szansę 
walczyć o role, które zazwyczaj są obsadzane znanymi nazwiskami. 
Fajnie by było, gdyby castingowcy obejrzeli ten serial i pamiętali 
o mnie przy kolejnych projektach. 
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Choć Hollywood nazywany jest 
fabryką Snów, kiedyś porówny- 
wano go do Sodomy I Gomory 

i obarczano odpowiedgzialnością 
za upadek moralny Ameryki. 
Nie podobało się przesłanie 
hollywoodzkich filmów. 
Szokował styl życia 
hollywoodgkich gwiazda. 
Wiaziano w Hollywood 
kolebkę zła i zepsucia, 
niebezpiecznej swobody, 

z którą próbowała walczyć 
konserwatijwna obijczajowość 


W latach 20. ubie- 
głego wieku Hol- 
lywood czuło, że 
zbierają się nad 
nim czame chmu- 
ry. Sytuacja sta- 
ła się napięta po 
serii _ skandali 
z udziałem gwiazd filmowych - po- 
pularny komik Roscoe Arbuckle zo- 
stał oskarżony o gwałt, znana z ról 
„pierwszych naiwnych” aktorka Oli- 
ve Thomas przedawkowała narkoty- 
ki. Coraz częściej krytykowano Holly- 
wood (prasa urządziła prawdziwą 
nagonkę w związku ze sprawą Arbu- 
ckle'a). Coraz częściej filmy miały 
problemy z cenzorami w różnych sta- 
nach, a nawet w pojedynczych ame- 
rykańskich miastach. 
Na dodatek Sąd Najwyższy USA 
uznał, że poprawka o wolności słowa 
nie obejmuje produkcji filmowej. 
Założyciele i szefowie największych 
wytwórni doszli do wniosku, że pora 
na zdecydowane działania obronne. 
Obawiali się bowiem, że w przeciw- 
nym wypadku czeka ich państwowa 
cenzura i związane ztym utrudnienia. 
Uznali, że lepiej będzie, jeśli sami 
narzucą sobie ograniczenia. 

W 1922 roku tzw. wielka trójka - First 
National (stowarzyszenie właścicieli 
kin, które potem połączyło się z War- 
ner Brothers), Famous Players - La- 
sky Corporation (późniejsza wytwór- 
nia Paramount) oraz Metro-Goldwyn 
utworzyło MPPDA (Motion Picture 
Producers and Distributors of Ameri- 
ca- Stowarzyszenie Amerykańskich 
Producentów i Dystrybutorów Fil- 
mowych), które potem zostało prze- 
mianowane na MPAA (Motion Pictu- 
re Association of America - Stowarzy- 
szenie Filmowców Amerykańskich). 
Na przewodniczącego powołano Wil- 
la H. Haysa, byłego urzędnika pań- 
stwowego, któremu Hollywood pła- 
ciło hojnie 100 tysięcy dolarów rocz- 
nie. Oczekiwano od niego pomocy 
w zbudowaniu pozytywnego wize- 
runku, a także w przekonywaniu cen- 
zorów do filmów. Był to poważny 
problem, jako że ówczesne prawo na- 
kładało na producentów obowiązek 
płacenia cenzorom za ich pracę. Do te- 
go dochodziły koszty produkcji kopii 
- ten sam film mógł mieć ich kilka, 
a nawet kilkanaście, w zależności od 
żądań poszczególnych cenzorów. 

W chwili powstania MPPDA działało 
osiem stanowych urzędów cenzury 
(w Maryland, Nowym Jorku, Ohio, 
Pensylwanii, Virginii, Kansas, Massa- 
chusetts oraz na Florydzie). Także 
wiele amerykańskich miast tworzyło 


swoje urzędy. Najwięcej problemów Hollywood miało z nowojorski- 
mi cenzorami. 


Pępek surowo zabroniony! 

Hays energicznie zabrał się do swoich obowiązków. Zapowiedział, 
że zamierza wprowadzić do przemysłu filmowego możliwie najwyż- 
sze standardy moralnei artystyczne. Jednak nikt w Hollywood tą za- 
powiedzią się nie przejął, podobnie jak działaniami Haysa i założo- 
nego przez niego biura. Hays nie miał bowiem początkowo żadnych 
uprawnień cenzorskich czy wykonawczych. Na podstawie niepisa- 
nej umowy wytwórnie dostarczały mu do konsultacji streszczenia 
scenariuszy lub ich pełne wersje. Nie musiały jednak stosować się 
dożadnej z jego sugestii. 
Hays nie zamierzał jednak być tylko figurantem. Jako polityki biz- 
nesmen rozumiał oczywiście, że Hollywood potrzebuje sporej 
swobody w swoich działaniach. Ale odczuwał presję ze strony wła- 
ścicieli kin, mediów oraz zwykłych obywateli, którzy zasypywali 
jego biuro skargami. Swoje działania zaczął od sporządzenia li- 
sty 200 osób, które - jego zdaniem - stanowiły moralne zagroże- 
nie (pierwsze miejsce zajął na niej gwiazdor Wallace Reid, który 
rok później przedawkował narkotyki). W 1924 roku przygotował 
tzw. Formułę, listę zasad, którymi powinno kierować się Holly- 
wood, kręcąc filmy. Trzy lata później, w 1927 roku, przy współpracy 
wytwórni MGM, Fox i Paramount, opracował kolejną listę naka- 
zów i zakazów, tzw. „Don'ts” (czego nie wolno) i „Be Carefuls” 
(na co trzeba uważać). W sumie 36 punktów dotyczących głównie 
seksu i przemocy. Choć listę zatwierdziła Federalna Komisja Han- 
lu (której zadaniem jest ochrona konsumentów), nie miała ona 
le facto mocy prawnej. 

W 1930 roku Hays spróbował wzmocnić swoje wpływy. Razem z je- 
zuitą Danielem A. Lordem i Martinem Quigleyem, wydawcą gazety 
„Motion Picture Herald”, przygotował spis zasad, które przeszły 
Jo historii kina jako Kodeks Haysa. Zaczynał się on od zakazu robie- 
nia filmów, które mogą wpłynąć na obniżenie poziomu moralnego 
widza. Autorzy Kodeksu precyzyjnie określali, czego filmowcom nie 
wolno pokazywać na ekranie. Kino miało stać na straży „świętego 
charakteru instytucji małżeńskiej”. Nawet małżeństwa musiały spać 
w filmach w oddzielnych łóżkach („Jeżeli jest to niemożliwe z powo- 
du wymogów dramaturgii, należy pamiętać, by nie pokazywać pary 
leżącej obok siebie na jednym łóżku”, pisali twórcy Kodeksu). Nale- 
żało też unikać golizny. Niewolno było pokazywać nawet pępka. 
Niedopuszczalne były także m.in. tańce sugerujące akty seksualne 
czy noszenie prześwitujących lub przezroczystych ubrań. Seks i na- 
miętne pocałunki były surowo zakazane. 
Pełny tekst Kodeksu został opublikowany w branżowej gazecie „Va- 
riety”, Choć biuro Haysa nadal nie dysponowało żadnymi prawnymi 
formami nacisku, dzięki Kodeksowi zyskało więcej władzy (właści- 
cielom kin przyznano prawo odmowy pokazywania filmów, które są 
sprzeczne z zapisami Kodeksu). 
Sytuacja zmieniła się zasadniczo dopiero w 1934 roku. Te kilka pierw- 
szych lat istnienia Kodeksu, kiedy jeszcze nie miał on dużego wpły- 
wu na hollywoodzką produkcję, historycy kina nazywają „Pre-Code 
Hollywood" („Hollywood przed Kodeksem”). 


Winna grzechu miłości 

Był to jeden z najciekawszych okresów w amerykańskim kinie. 
Trwała rewolucja dźwiękowa. Od sukcesu „Śpiewaka jazzbandu” 
w 1927 roku rosła produkcja filmów dźwiękowych. Pojawiły się no- 
we filmowe gatunki, nowe gwiazdy i nowi filmowi bohaterzy. To 
wtedy narodziło się kino gangsterskie, a powstałe wtedy filmy 
(„Mały Cezar”, „Człowiek z blizną”, „Wróg publiczny”) wyznaczyły 
gatunkowe klisze, które obowiązują do dziś. Triumfy świeciły mu- 
sicale. Kino przestało opierać się tylko na obrazie i doznaniach 
wzrokowych. Zaczęło oddziaływać także dźwiękiem, a dialogi stały 
się jednym z najważniejszych jego elementów. Mogły na przykład 
szokować („Nie poznałem cię w ubraniu”, mówił Warren William 
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„KRÓLOWA KRYSTYNA" „Trzymajcie Garbo z dala od łóżka!” W filmie „gorszących” scen nie brakowało „MAROKO”" Marlena Dietrich denerwowała biuro Haysa 


w „Employees' Entrance” do swojej podwładnej, którą wcześniej zmu- 
sił do seksu). 
Biuro Haysa miało więc pełne ręce roboty. Wraz z rozwojem kina 
dźwiękowego zwiększyła się liczba scenariuszy, które urzędnicy mu- 
sieli czytać. Już nie kilkustronicowe konspekty, ale kilkadziesiąt stron 
tekstu z charakterystyką postaci i uwagami odautorskimi. Trzeba było 
zachować czujność, bo Hollywood nadal nic sobie nie robiło z planów 
odnowy moralnej. „Pragniemy zwrócić uwagę, że w scenariuszu dużo 
miejsca poświęcono występowi niemal nagich dziewcząt. Mamy na- 
dzieję, że podczas produkcji zadba Pan, by nie obróciło się to w nic nie- 
stosownego”, pisało biuro do producenta musicalu „Murder at the Va- 
nities” (1934). 
Cenzorzy Haysa usiłowali także uzdrowić filmową promocję, ale ich za- 
leceniami na temat to już naprawdę nikt się nie przejmował. Tymcza- 
sem „więcej osób skarży się na reklamy niż na same filmy”, donosił je- 
en zurzędników Haysa. Filmowe plakaty prowokowały obrazami mło- 
ych kobiet (często postaci drugoplanowych, a niekiedy aktorek, które 
w reklamowanym filmie w ogóle się nie pojawiały) w kuszących lub wy- 
zywających pozach. Reklamowe slogany także nie pozostawiały wiele 
w sferze domysłów. „Szukała szczęścia w jednonocnych przygodach”, 
krzyczał plakat „Frisco Jenny” (1932). „Ja, Temple Drake, jestem win- 
na grzechu miłości! Nie mam odwagi wyjść za mąż, nie ufam samej so- 
bie! Robiłam rzeczy, o których nie śniło się żadnej szanującej się dziew- 
czynie”, głosiła reklama „The Story of Temple Drake” (1933), ekranizacji 
„Sanktuarium” Williama Faulknera. 
Prowokacyjne były niekiedy same tytuły filmów - „Laughing Sinners” 
(1931, „Śmiejący się grzesznicy”, w polskich kinach jako „Grzesznica bez 
winy”), „Safe in Hell" (1931, „Bezpieczniw piekle”), „Free Love” (1930, 
„Wolna miłość”), „Laughter in Hell” (1933, „Śmiech w piekle”), „Call Her 
Savage” (1932, „Nazwij ją dzikuską”). Gazeta „Los Angeles Times” 
odmówiła opublikowania reklamy filmu „Merrily We Go to Hell” 
(„Szczęśliwie idziemy do piekła”, w polskich kinach „Blaski i cienie 
miłości”), argumentując, że dla czytelników może byćon obraźliwy. 


Trzymać Garbo z dala od łóżka 

Hollywood wiedziało, że „niegrzeczne” filmy sprzedają się często lepiej 
od tych „grzecznych”. W 1932 roku produkcyjna strategia wytwórni 
Warner Bros brzmiała: „Dwa na pięć naszych filmów muszą być „gorą- 
ce”, Nie bez powodu Joseph I. Breen (były dziennikarz, zatrudniony 
przez Haysa w 1930 roku) napisał potem, że w okresie „Pre-Code” to 
właśnie bracia Warner produkowali najbardziej denerwujące filmy. 
Określił je jako „pełne dwuznaczności, plugastwa i dowcipów, które 
tylko oni uważali za zabawne”. 

Według danych „Variety” 80 procent filmów, nakręconych przez Holly- 
wood w latach 1932-1933 zawierało seksualne akcenty, a jedna czwarta 
miała sceny „moralnie dyskusyjne”. Hollywood zaczęło stosować różne 
sztuczki, by wygrać z urzędnikami Haysa. Dopisywano na przykład 
do scenariusza sceny, które w filmie nie były potrzebne i które moż- 
na było spokojnie wykreślić. To była „przynęta” dla Haysa. „Pięć nie- 
istotnych rzeczy, które usatysfakcjonują biuro, by zachować to, na czym 
cizależy”, mówił o podstępie scenarzysta Donald Ogden Stewart. 
Zresztą reakcje urzędników Haysa trudno było przewidzieć. „Red 
Dust" (1932) Victora Fleminga nie wzbudził żadnych protestów, choć 


„gorszących” scen w nim nie brakowało. Jedną z głównych ról grała 
bowiem seksbomba Jean Harlow. Jej bohaterka Vantine brała ką- 
piel przed kamerą („pokryta mydlaną pianą, ale wyraźnie naga”, od- 
notowała jedna z gazet) i zapewniała, że noc nie służy jej do spania. 
Cenzorzy Haysa nie zakwestionowali nawet namiętnych pocałun- 
ów Harlow i Clarka Gable'a w strugach deszczu. Oprotestowali na- 
tomiast „Królową Krystynę” (1933) Roubena Mamouliana z Gretą 
Garbo w tytułowej roli. Nie podobały się biseksualne akcenty (kró- 
owa całuje w usta swoją damę dworu), męskie przebranie bohater- 
i, a przede wszystkim seksualny maraton królowej i jej hiszpań- 
skiego kochanka. Nie dosyć, że film sugerował, iż para nie opuszcza- 
a łóżka przez trzy dni, to na dodatek królowej ten maraton 
wyraźnie się podobał. Breen był wściekły. Domagał się radykalnych 
rzeróbek. „Trzymajcie Garbo z dala od łóżka!”, żądał, ale nikt nie 
chciał go słuchać. 
Kruszono kopie także o Tarzana, a właściwie o jego towarzyszkę Ja- 
ne (graną przez Maureen O'Sullivan). Jej strój w ciągu kilku lat prze- 
szedł prawdziwą ewolucję - od skąpego, dwuczęściowego, po su- 
ienkę. Biuro Haysa miało także zastrzeżenia do sceny kąpieli 
W „Miłości Tarzana” (1934), bo Tarzan pływał pod wodą w towarzy- 
stwie kompletnie nagiej Jane! Zażądano wycięcia ujęć z nagą aktor- 
ą i dublującą ją pływaczką. Wytwórnia MGM nie chciała z początku 
na to przystać. W obiegu krążyły trzy różne wersje filmu - z nagą 
ane, z ubraną Jane iz Jane z odsłoniętymi piersiami. Kiedy biuro 
zorientowało się w manewrach MGM, zmusiło ostatecznie wytwór- 
nię do wycięcia spornej golizny. 


Mleczna kąpiel 

Seks ierotyzm były elementami widowisk kostiumowych, musica: 
li i komedii. We frywolnych farsach celował Ernst Lubitsch, opiera- 
jąc się na chwycie „qui pro quo" iłącząc humor z elegancką dwu- 
znacznością. Jego filmy cechowała lekkość (słynny „dotyk Lubit- 
scha”), która sprawiała, że nawet urzędnicy Haysa nie mogli się 
do nich przyczepić. A Lubitsch chętnie przesuwał granice tego, 
co dopuszczalne, jak choćby w „Złotych sidłach” (1932), historii 
miłosnego trójkąta tworzonego przez parę złodziei i wytypowaną 
przez nich ofiarę. 
W musicalach nagość i erotyzm wykorzystywane były zwłaszcza 
w scenach masowych, którymi te produkcje konkurowały między 
sobą (kto bardziej olśni publiczność?). W „Rzymskich skandalach” 
(1933) nagie dziewczyny w blond perukach, które sięgały im do ko- 
lan, tańczyły przykute do kolumn w rytm piosenki „No More Love”. 
Publiczność była przekonana, że nagie są także tancerki w tzw. 
scenie z fontanną w „Footlight Parade” (1933). Było to jednak za- 
mierzone przez twórców złudzenie optyczne - tancerki miały na so- 
bie obcisłe kostiumy kąpielowe w cielistym kolorze. 

Produkcje kostiumowe były specjalnością producenta Cecila B. 
DeMille'a. lubował się onw tematyce biblijnej, ale podchodził do niej 
ze sporą nonszalancją. Z trudem udało mu się wyperswadować po- 
mysł miłosnego trójkąta z udziałem Jezusa, Marii Magdaleny i Juda- 
sza. DeMille lubił realizacyjny rozmach i nie liczył się z kosztami. 
Nie liczył się też z opiniami biura Haysa. Do sceny mlecznej kąpieli 
Poppei Sabiny (granej przez Claudette Colbert) w „Pod znakiem 
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- - „BABY FACE" Biuro Haysa wymusiło 
Hays miał zastrzeżenia do „MIŁOŚCI TARZANA” 


krzyża” (1932) sprowadził 500 galonów mleka (DeMille twierdził, 
że było to mleko ośle, historycy kina są jednak zdania, że zadowolił 
się tańszym - krowim). Scenę kręcono przez kilka dni. Mleko skwa- 
śniało, a Colbert omal nie mdlała od smrodu. Ale scena zrobiła 
na widzach wrażenie. Haysowi się nie spodobała, bo widać w niej 
nagie piersi Colbert. DeMille odmówił jednakwycięcia zarówno uję- 
cia z nagim biustem, jak innych spornych scen (orgii, uwodzenia 
niewolnicy przez tancerkę lesbijkę). 


Bo to głe kobiety byty 


Pre-Code przyniosło jedne z najciekawszych ról kobiecych w amery- 
kańskim przedwojennym kinie. Na ekranie dominowały dwa rodza- 
je bohaterek - upadłe kobiety i niegrzeczne dziewczyny, tzw. flap- 
pers. Te pierwsze były ofiarami splotu okoliczności, trudnych wa- 
runków życiowych lub męskich zachowań. Te drugie same 
wybierały swoją drogę życiową. Bawiły się seksem. Wykorzystywały 
go do osiągania swoich celów. 
Nawet zdradzane żony nie cierpiały już w milczeniu - albo jak boha- 
terka „Rozwódki” (1930) Roberta Z. Leonarda brały odwet na nie- 
wiemym mężu, albo jak bohaterka „Madame Satan” (1930) Cecila B. 
DeMille'a stawały do walki z rywalką i pokazywały wiarołomnym 
głupcom, co takniefrasobliwie mogą stracić. 

„Złe dziewczyny” miały twarz Jean Harlow, Mae West, Marleny Die- 
trich i Barbary Stanwyck. A niektóre z nakręconych wtedy filmów 
nawet dzisiaj mogą szokować moralną dwuznacznością. Największą 
niechęć urzędników Haysa budziła Mae West, która do Holly- 
wood przyjechała opromieniona sławą zdobytą na scenie. W 1926 ro- 
ku jej przedstawienie „Sex” wywołało w Nowym Jorku skandal oby- 
czajowy, a ona sama za obrazę moralności została skazana przez sąd 
na 10 dni więzienia. Sukces finansowy odniosła przedstawieniem 
„Diamond Lil”, które było grane na Broadwayu przez blisko dwa lata. 
Do Hollywood West przyjechała jednak dopiero, kiedy umocniło się 
ino dźwiękowe. Bez niego nie miałaby szans na powodzenie. West 
stała się symbolem seksu (a jednocześnie jego parodią) nie tyle dzię- 
i urodzie czy charakterystycznemu kołysaniu biodrami, co dzięki 
pełnym dwuznaczności dialogom. Sama je pisała, a Ameryka szybko 
je podchwytywała („Nie liczy się, ilu miałam w życiu mężczyzn, ale 
ile życia mają w sobie moi mężczyźni”). 

uż jej pierwszy filmowy występ, w „Night After Night” (1932) Ar- 
chiego Mayo, okazał się sukcesem, choć zagrała tylko drugoplanową 
rolę. „Mae West ukradła w tym filmie wszystko poza kamerą”, napi- 
sał George Raft, który miał być gwiazdą „Night After Night”. 

Prasa nazywała ją „rozpustnicą”, a ona robiła wszystko, by tę reputa- 
cję utrzymać. Do komedii „Nie jestem aniołem” (w której uwodziła 
Ę młodziutkiego Cary'ego Granta) napisała dla siebie piosenki o ta- 
Gi kich dwuznacznych tytułach jak „I Like Guy What Takes His Time” 
Ę („Lubię facetów, którzy się nie śpieszą” di 

$ Bohaterki Jean Harlow, pierwszej „platynowej blondynki” Holly- 
x wood, emanowały seksem. Nawet zapięte pod szyję wyglądały wy- 

© zywająco, ale Harlow najczęściej przed kamerą (zwłaszcza w okre- 
g Sie Pre-Code) pojawiała się w satynowych szlafroczkach i wydekol- 
$ś towanych sukienkach na ramiączkach, które eksponowały jej 
£ piersi. Grała prostytutki o złotych sercach, przyjaciółki gangsterów 


EVERETT COLL.EAST NEWS, CORBIS/FOTOCHANNELS 


usunięcie najbardziej kontrowersyjnych scen 


„POD ZNAKIEM KRZYŻA” DeMille odmówił wycięcia spornych scen 


i bezwzględne karierowiczki. Jednym z jej najpopularniejszych fil- 
mów była „Żona z drugiej ręki" (1932) Jacka Conwaya, jednocze- 
śnie jedna z najbardziej charakterystycznych dla Pre-Code produk- 
cji. Bohaterka Harlow, Lil Andrews, uwodzi swego szefa, który rzu- 
ca dla niej żonę. Tojednak Lil nie wystarcza. Nawiązuje jeszcze dwa 
romanse, m.in. z francuskim szoferem. Stróżów moralności obu- 
rzało nie tylko jej zachowanie (spoliczkowana przez jednego z ko- 
chanków krzyczy: „Zrób to jeszcze raz! Lubię to!”), ale również fakt, 
że jej oczywista amoralność nie zostaje ukarana. 


Legion staje do walki 


Z kolei bohaterki Marleny Dietrich miały w sobie coś niepokojąco 
androgynicznego. Już w swoim pierwszym hollywoodzkim filmie 
„Maroko” (1930) Josefa von Sternberga, Dietrich ubrana w męski 
smoking całuje w usta młodą kobietę. Upodobanie Dietrich do mę- 
skich strojów, zwłaszcza spodni, denerwowało biuro Haysa. Kodeks 
zabraniał takich przebieranek. Tymczasem w swoim kolejnym fil- 
mie „Blond Venus” (1932), także von Stemberga, Dietrich pojawiała 
się na ekranie w kostiumie... goryla, by następnie zaśpiewać wyzy- 
wająco „Hot Voodoo”. 
Barbara Stanwyck zagrała w jednym z najodważniejszych filmów 
Pre-Code „Baby Face” (1933) Alfreda E. Greena. Jej bohaterka Lily, 
która jako nastolatka była zmuszana przez ojca do prostytucji, pró- 
buje zrobić karierę w Nowym Jorku. Wykorzystuje mężczyzn, a seks 
staje się jej kartą przetargową (kiedy Lily nie ma pieniędzy na bilet 
kolejowy, oddaje się pracownikowi kolei). 
Nie trudno zgadnąć, że biuro Haysa nie chciało zaakceptować takiej 
historii. Wymusiło usunięcie najbardziej kontrowersyjnych scen 
(jak seks z kolejarzem) i dialogów (jak rada, której udziela Lily jej 
przyjaciel: „Musisz wykorzystywać mężczyzn, a nie pozwalać, by oni 
wykorzystywali ciebie”). Dopiero kilka lat temu Wamer Bros. przy- 
pomniało na DVD oryginalną wersję „Baby Face”. Ale nawet okrojo- 
ny film szokował, a do kin trafił dosłownie w ostatniej chwili. Rok 
później prawdopodobnie biuro zastopowałoby jego premierę. 
W 1934 roku żarty bowiem się skończyły. Hays zyskał potężnego so- 
jusznika. Z inicjatywy amerykańskiego episkopatu powstał Legion 
of Decency (Legion Przyzwoitości), organizacja zrzeszająca głównie 
wiemych Kościoła katolickiego (ale także protestantów oraz pewną 
liczbę Żydów). Była to odpowiedź na apel nuncjusza papieskiego, 
który obarczył Hollywood odpowiedzialnością za upadek moralny 
Ameryki i wezwał do walki o czystość moralną filmów. Legion miał 
wziąć w niej czynny udział, m. in. poprzez bojkot zakazanych przez 
Kościół filmów i pikiety pod kinami. Na dodatek filadelfijski kardy- 
nał Dennis Dougherty zaapelował do wiernych, by bojkotowali całą 
hollywoodzką produkcję. 

Reakcja Hollywood musiała być zdecydowana. W połowie 
1934 roku Hays rozszerzył zapis Kodeksu i nadał mu moc 
prawną. Od tej pory żaden film nie mógł być pokazywany 
w kinach bez akceptacji jego biura. Tym, którzy próbowaliby 
złamać zasady Kodeksu, groziła grzywna w wysokości 25 
tysięcy dolarów. W ramach sankcji biuro mogło też zakazać 
rozpowszechniania filmu. Kodeks obowiązywał w Holly- 
wood aż do 1968 roku. 
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a RANKING WYKONAWCÓW REKLAM 


2011 


Justyna Kowat 


4 Antonio Banderas _ 


ANTONIO BANDERAS (©) 


Desant z importu: pojawił się w kilku krótkich fil- 
mikach, coś obiecał z kredytami, przybrał pozę 
torreadora, tupnął, zakrzyknął „ole!” ijuż połowa 
Polaków kojarzy go z bankiem, który właśnie 
przeszedł w hiszpańskie ręce. To się nazywa cha- 
ryzma! 


JULIETTE BINOCHE (2) 


Przyjechała, by wesprzeć przemianę banku, któ- 
ry we francuskich rękach jest już od jakiegoś cza- 
su, ale zmienił właściciela. Przekonuje, że ceni so- 
bie stałość, naturalność i przywiązanie do trady- 
cji. Choć robi to w sposób porażająco sztuczny, 
Juliette ma się dobrze, ale skuszeni niegdyś ha- 
słem: „Tak powinno być w każdym banku”, czują 
się nieswojo. 


JOANNA BRODZIK (3) 


Taniec z Photoshopem: jako twarz firmy kosme- 
tycznej obnosi przed kamerą rezultaty kuracji 
upiększającej — w złotej poświacie, za to tracąc 
z każdym gestem resztki naturalności. Gdzie się 
podziała legenda Magdy M.? 


Panie 


Pręed laty, na planie 
„Kilera” Szymon M 
pytał Julius ego: „Pi 
e reżyserze, to co ja mam zagrać?” 


yserzt 


wielka, że 
a coraz więcej wykonam 


rani 
tora hasła jednego z banków: „Czy 
potrzebujesz gwiazdy, by 
uwierzyć? 


BARBARA BURSZTYNOWICZ (©) 


Aptekarska robota: kojarzona z serialem „Klan”, 
gdzie gra nie tylko matkę rodu, ale i właścicielkę 
apteki, Barbara Bursztynowicz zachwala lek na 
wątrobę. Z wdziękiem i sugestywnie. Dokładnie 
tak, jak trzeba. 


KRYSTYNA JANDA (+) 


Firma kosmetyczna, która od lat prowadzi ran- 
king na twarz swej marki, dokonała, mam nadzie- 
je, ostatecznego wyboru. Wielka dama polskie- 
go filmu i kosmetyki ze średniej półki? A dlacze- 
go by nie? Klasy nie mierzy się wysokością półki, 
ale klasą właśnie. A Krystynie Jandzie nikt stylu 
nie odmówi. 


CH] 


C Bartosz Opania ) 


= 


Mann i Materna 


f to co ja mam tu wykonywać?” 
Czy wiara w siłę sugestii celebrytów jest tak 
w reklamach coraz mniej aktorów, 
w? Stąd zmiana 
naszego — jedynego w Polsce! — tytułu 

ingu. A przy okazji uznanie dla au- 


© szymon Majewski ) 


JUSTYNA KOWALCZYK 


Gwiazda sportu, która zawdzięcza swój sukces 
aliansowi z bankiem o greckich korzeniach, godzi 
się wprawdzie poczekać w kolejce do dyrektora, 
jednak po triumfalnie zakończonym sezonie pro- 
sio podwyżkę. Trzymamy kciuki za panią Justynę, 
ale czyżby to jej oczekiwania finansowe były przy- 
czyną greckiego kryzysu? 


SZYMON MAJEWSKI (2) 


Naczelny showman Rzeczypospolitej podpisał 
kontrakt na bajońską sumę, ryzykując wszak całą 
swoją karierę. Miało być szampańsko, jest nijako: 
oparte na ledwie kilku pomysłach scenariusze, 
ogrywające domniemane obsesyjki Majewskie- 
go, czasem na granicy dobrego smaku. No, i Szy- 
mon zamienił się w Pana Mini Ratkę: czy z tego 
zaułka jest jakieś wyjście? 


MuMIo ©) 


Kolejny sezon w służbie promowania telefonii ko- 


mórkowej. Entuzjazm jakby ten sam, ale ze spo- $ 


tów wieje nudą. Pora zmienić reklamodawcę. 


) — 


FOTO: RADOSŁAW NAWROCKI, KRZYSZTOF KUCZYK, KRZYSZTOF JAROSZ, PAWEŁ KRZYWICKUFORUM, 
MIECZYSŁAW WŁODARSKUEAST NEWS, WITOLD SZCZĘKOWSKYBEGW, MEDIUM, AKPA, MAT. PRASOWE FIRM 
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Borys Szyc 


Ń 


Wojciech Mecwaldowski _ 


WOJCIECH MANN, 


h k 
"EEE 7 
—4( Katarzyna Pakosińska ) — a Małgorzata Socha. =D 
w 


JAN NOWICKI (2) 


Najdłuższy i najnudniejszy spot sezonu. Najpierw 
Jan Nowicki nie kryje nostalgii za czasami, kiedy 
telefonów komórkowych nie było, potem obiecu- 
je, że w cudownie odmienionej z niebieskiej na 
różową sieci komórkowej będzie lepiej. Kto uwie- 
rzy Wielkiemu Szu? 


Kuba Wojewódzki 


MAŁGORZATA SOCHA (2) 


Dwie wpadki w jednym sezonie. Najpierw gorzka 
nauczka, że bycie twarzą (?) dezodorantu prędzej 
czy później skończy się bieganiem z płatkami do 
demakijażu pod pachami. Później, promując no- 
we pismo, dała się zredukować do pozycji lalki 
Barbie podrygującej w oczekiwaniu na swego Ke- 
na. Wyrazy współczucia. 


KRZYSZTOF MATERNA (2) 


Starsi panowie dwaj mizdrzą się do kamery, za- 
chwalając ofertę kredytową jednego z banków. 
Cóż, takie czasy, że trzeba robić coś dla kasy. Ale 
robić to kosztem stworzonych przez siebie kulto- 
wych postaci, od lat wpisanych w zbiorową pa- 
mięć miłośników polskiego humoru? To przekra- 
cza granice absurdu. 


WOJCIECH MECWALDOWSKI (£ 


BARTOSZ OPANIA (©) 


Jako sfrustrowany gwiazdor, który na kanapce 
u psychoanalityka narzeka, że jest mniej popular- 
ny od kredytu, jaki reklamuje, wydaje się najbar- 
dziej naturalny. | w swym aktorstwie, iw rozgory- 
czeniu, że aktor jest tylko dodatkiem do rekla- 
mowanego produktu. O ile sam nie zadecyduje 
inaczej. 


KATARZYNA PAKOSIŃSKA (9) 


Gdyby Marek Koterski dziś zaczynał swą opo- 
wieść o Adasiu Miauczyńskim, Wojciech Mecwal- 
dowski byłby idealnym kandydatem do tej roli. 
Ale świetny jako archetyp wrażliwego inteligen- 
ta, ani odrobiną swego jestestwa nie pasuje do 
roli kandydata na kredytobiorcę, co wyczuje każ- 
dy bankowiec. A może jednak pasuje? Spece od 
reklamy wiedzą lepiej. 


Porzucona przez Kabaret Moralnego Niepokoju 
szybko znalazła pocieszenie, reklamując kablo- 
wego potentata. Jako brunetka próbująca stawić 
czoło swemu blond alter ego — kapitalna: przeko- 
nująca i sugestywna w obu wcieleniach. Tak bar- 
dzo, że panowie, którzy nią wzgardzii, szybciut- 
ko musieli wydać nowe DVD, by nie zapomniano, 
że istnieją. 


BORYS SZYC (©) 


Zanim dał głos Jedynemu Takiemu futrzakowi 
promującemu telewizję satelitarną, pokazano go, 
jak tego głosu zwierzakowi użycza. Kto nie wi- 
dział, niech żałuje: Borys Szyc tańczący w trakcie 
nagrania wokół mikrofonu zdradza więcej tajem- 
nie o kulisach animacji niż Walt Disney przez całe 
swoje życie. Ciekawe, co robił, kiedy mówił za Je- 
ża Jerzego? 


KUBA WOJEWÓDZKI (©) 


Bezczelny do granic chamstwa Kuba Wojewódzki 
rozmawia ze swym lustrzanym odbiciem na te- 
mat smartfonów oferowanych przez sieć komór- 
kową. Kuba jak Kuba, ale to alter ego — jeszcze 
bardziej bezczelne i jeszcze bardziej inteligentne. 
Nie zdziwiłbym się, gdyby od tamtej pory Woje- 
wódzki usunął z pola widzenia wszystkie lustra. 


Wybór i opracowanie: Konrad]; Zarębski 
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„CROMWELIL: (1970) 3 


rez. Ken Hughes 


FILMOWE 


Ekscytują, zaciekawiają, oburzają. 

Ale czy wszystkie są prawdziwe? 
Specjalnie dla Was będziemy 

weryfikować najsłynniejsze 
mity świąta filmowego 


Plotka: Richard Iarris myśle, 
śe scena egzekucji jest prawagiwa 


PRAWDA 


Harris był znakomitym aktorem, ale lubił alkohol. Zdarzało mu się pić także na planie 
filmowym, co oczywiście nie ułatwiało pracy ani jego partnerom, ani reżyserom. Miał 
też zwyczaj pełnego utożsamiania się z graną postacią, a alkohol tylko potęgował je- 
go „zatracanie się” w roli. Angażując Harrisa, reżyserzy podobno z góry zakładali, że 
zdjęcia potrawają dłużej, niż zostało to zaplanowane w grafiku (uwzględniając dni, 
kiedy stan Harrisa uniemożliwi mu granie). „Cromwell” był brytyjską superprodukcją 
rozgrywającą się w XVII wieku w czasie angielskiej wojny domowej, która zakończyła 
się obaleniem rządów Karola I i jego Ścięciem. Harris grał tytułowego bohatera — Oli- 
vera Cromwella, jednego z przywódców rebeliantów. Aktor (choć był Irlandczykiem 

z pochodzenia) nie ukrywał fascynacji swoim bohaterem, którego opisywał jako ide- 
alistę. Jednak tak bardzo wczuł się w rolę, że podczas kręcenia sceny dekapitacji kró- 
la (granego przez sir Aleka Guinnessa) był przekonany, iż uczestniczy w prawdziwej 
egzekucji. Zrozpaczony i przerażony, w stanie histerii próbował powstrzymać kata 

i uratować króla. Reżyser Ken Hughes był zmuszony przerwać zdjęcia. Z najwięk- 
szym trudem udało się sprowadzić Harrisa z planu i odeskortować do jego gardero- 
by. Tam twardym snem przespał prawie całą dobę. Dopiero następnego dnia moż- 
na było wznowić zdjęcia. 
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„MAJOR DUNDEE” 


(1965) 
rez. Sam Peckinpah 


© Plotka: 
Wytwórnia 
bez Zgody 
Peckinpala 
skróciła film 


Produkcja tego westernu od początku nie przebiegała 
płynnie. Peckinpah nie miał łatwego charakteru. Dużo pił. 
Kłócił się z aktorami, był chamski w stosunku do ekipy. Pewne- 

go dnia tak bardzo zdenerwował Charltona Hestona (odtwórcę tytuło- 
wej roli), że aktor zagroził mu szablą. „Wiele rzeczy poszło źle — w więk- 
szości była to wina Sama. Wiele też się udało — i to także w większości 
było zasługą Sama”, napisał Heston w swoich wspomnieniach „In The 
Arena”. Na dodatek każda z zainteresowanych stron miała inną wizję 
„Majora Dundee” - wytwórnia Columbia chciała dostać klasyczny we- 
stern, Hestonowi marzyło się kino historyczne na temat wojny secesyjnej 
z pogłębioną warstwą psychologiczną, a Peckinpah chciał nakręcić brutal- 
ny, krwawy spektakl. Kiedy reżyser przekroczył grafik zdjęć o dwa tygo- 
dnie, a budżet o półtora miliona dolarów i dostarczył wersję filmu trwają- 
cą 164 minuty (według niektórych źródeł 161 minut), władze wytwórni były 
wściekłe. Poza tym, Peckinpah domagał się funduszy na dokrętki. Wyt- 
wórnia odebrała mu więc „Majora Dundee” i na własną rękę, bez zgody 
Peckinpaha, skróciła film o pół godziny. Po kiepskich wynikach pokazów 
przedpremierowych wycięto kolejne 10 minut, m.in. otwierającą film scenę 
masakry Indian. Dopiero w 2005 roku „Major Dundee” odzyskał większość 
wyciętych przez wytwórnię scen i w tej wersji trafił na płyty DVD. 


FOTO: EVERETT COLL/EAST NEWS, CINETEXT/MEDIUM, CORBIS/FOTOCHANNELS, ARCHWUM 


Plotka: Podczas rozdania Oscarów 
Billy Wilder podstawił nogę rywalowi 


..) PRAWDA 
© PRAWDA 


W 1945 roku „Podwójne ubezpieczenie” Billy'ego Wildera - dziś uważane 
za jeden z najważniejszych czarnych kryminałów - zdobyło nominacje do 
Oscara m.in. dla najlepszego filmu roku oraz za najlepszą reżyserię. W obu 
tych kategoriach przegrało z melodramatem „Idąc moją drogą” („Going My 
Way”) Leo McCareya. Amerykańska Akademia Firmowa rozdawała wtedy 
swoje nagrody w Grauman's Chinese Theatre. Kiedy McCarey ruszył w kie- 
runku sceny, by odebrać Oscara dla najlepszego reżysera, siedzący kilka rzę- 
dów przed nim Wilder, podstawił mu nogę. Potem triumfalnie chichocząc, 
oznajmił swoim sąsiadom: „Pan McCarey wyraźnie się potyka”. 


Piccadilly 


Plotka: 
John Waters gostał wyrzucony 
ze studiów ga narkotyki 


S PRAWDA 


Reżyser John Waters - który zdobył sławę jako ekscentryczny twórca kina 

z pogranicza kiczu („Beksa”, „Lakier do włosów”) - studiował na uniwersyte- 
cie nowojorskim. Długo jednak nie zagrzał tam miejsca. W 1966 roku razem 

z kilkoma kolegami został przyłapany na paleniu skręta i wykreślony z listy 
studentów. „Zrobiło się niezłe zamieszanie. Napisała o tym nawet gazeta 
»Daily News«”, wspomina. Waters podobno nie przejął się całym incydentem, 
bo - jak dziś mówi - już wcześniej odkrył, że studia go nie interesują. Rzadko 
chodził na wykłady. Utrzymywał się ze sprzedaży kradzionych w księgarniach 
książek (o czym powiedział w książce „John Waters: Interviews” Jamesa Ega- 
na). Władze uczelni zasegurowały rodzinie Watersa skierowanie go na bada- 
nia psychiatryczne. Waters do psychiatry nie poszedł, zamiast tego zaczął 
kręcić filmy. 


—ELŻBIETA CIAPARA 


W Telewizji 


RK INO 


Bohaterowie filmowi to ludzie z problemami. Mają skomplikowane życiorysy, nie radzą sobie, proszą o po- 
moc. Dlatego radzimy im: psycholog sięga do dna bohaterskiej duszy, a kulturoznawca analizuje społeczny 
kontekst wydarzeń. Bonus dla widza — nowe spojrzenie i odpowiedź na pytanie: o co w tym filmie chodzi? 


SHERLOCK HOLMES? 
WSPOŁCZESNY HERKULES! 


ROZWIĄZYWANIEM PROBLEMÓW BOHATERÓW FILMOWYCH ZAJMUJĄ SIĘ: 


Katarzyna Wasilewska (psycholog narracyjny) i Jacek Wasilewski (kulturoznawca) 


Dlaczego nie próbował mnie poderwać? Tańczyć chciań, wódkę toll, a seksu nie spróbował. 
A przecież jestem atrakcyjna, byłaby g nas taka udana para! Go g niego za facet? Może 
jest gejem albo „transem”'? Słyszałam, że w pociągu nosił babskie ciuchy, W czym rzecz? 


Cyganka Sim, „Sherlock Holmes. Gra cieni” 


Masz ładne oczy iw ogóle, ale Sherlocka nie interesujesz, bo nie eksperymentuje na psie przyjaciela. Stać go na wszystko, mo- 
jest prawdziwym mężczyzną, tylko superbohaterem. Podobnie że się przebrać za mebel, żebraka albo kobietę (Herkules też 
jak Superman, Batman i Spider-Man ma problem z dziewczynami ubierał się w kobiece stroje, gdy służył na dworze u królowej 
— może dla jakiejś cierpieć lub dokonywać nadludzkich czynów, Omłfale). Poza tym, Holmes podobnie jak Herkules i inni su- 
ale związek? Nie. Superbohater musi być wolny od osobistych re- perbohaterowie jest niepokonany, pomysłowy i nadludzko 
lacji, żeby mieć czas na wspania- wytrzymały. 

łe przygody. Holmes mówito 

wyraźnie na początku filmu, W trakcie filmu widzimy wyraź- 
gdy przekonuje Watsona, że nie, że Holmes i Watson uzupeł- 
małżeństwo to koniec życia. niają się, uosabiając rozdarcie, 


jakiego doświadcza każda mę- 
ska dusza: z jednej strony fajnie 
być odważnym, szalonym zwie- 
rzem, a z drugiej - trzeba jednak 
zakładać kapcie, robić zakupy 

i planować wakacje. Holmes to 
improwizacja, dzikość i chaos, 
natomiast Watson to normal- 
ność: ma przyjaciół, narzeczoną, 
używa sztućców iceni porządek. 
Są skrajnie różni, ale też nieroze- 
rwalni jak Jekyll i Hyde, jak Su- 
perman i Clark Kent. Ślub Wat- 
sona zagraża tej harmonii prze- 
ciwieństw: w życiu rodzinnym 


Dlaczego tak jest? Wiadomo, że 
nie można jednocześnie rato- 
wać świata i chodzić do pracy, 
spłacać kredytu, zmieniać pie- 
luch. Nie wystarczy czasu. Ten 
konflikt zauważyli już starożyt- 
ni Grecy. Zauważ też ty, że wszy- 
scy herosi współczesnej popkul- 
tury są ulepieni na wzór jedne- 
go wzorca - Herkulesa. Ów 
mityczny półbóg na samym po- 
czątku swej drogi uwolnił się 

od domowych pieleszy, żeby pa- 
rać się superbohaterstwem. 


Zrobił to niezbyt elegancko i ra- trzeba będzie w sobie stłumić 

dykalnie: w napadzie szału zabił szalone impulsy i pęd do przy- 

rodzinę. W starożytności nie by- gód. Dlatego Holmes znika 

ło to tak hańbiące ani rzadkie w odmętach wodospadu. Czy 

jak obecnie - ojciec miał prawo jednak ostatecznie? W mężczyź- 

decydować o życiu i śmierci swego potomstwa, o żonie nie mó- nie zawsze tkwi uśpiony borsuk, a Holmes okazuje się nie- 

wiąc. Dopiero uwolniony od rodziny Herkules zabrał się za swoje zniszczalny, jak przystało na superbohatera. 

słynne dwanaście prac (które miały niby być pokutą, ale w sumie 

bohater dobrze się bawił) i zdobył wieczną chwałę. Widzisz Sim - na Holmesa nie ma co liczyć. Podpowiemy ci 
za to inną drogę: po prostu weź się za Watsona. Pewnie nie- 

Podobieństw jest więcej. Herkules chodził w skórze lwa i poskra- długo znudzi się małżeństwem i będzie potrzebował odmia- 

miał bestie - Holmes też jest zwierzęco dziki: odludek, mieszka ny, a jego przyjaciel i alter ego pomoże mu zdobyć się 

z kozą wśród tropikalnych roślin, nie brzydzi go gulasz z jeża, na przygodę. 


RYS.: JADWIGA OKRASSA 
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OQsympatia.pl 


ONA: 
<R 

Mój ideał? 

Wysoki, niezbyt A 4 / 

szczupły... X 

Koniecznie 

brunet! Tak mi i 

się wydawało... ON: 
Zawsze 
miałem 
w głowie 
obraz 
długowłosej 
brunetki. 


A to przecież 
tak naprawdę 
nieistotne... 
Najważniejsze, 
że jest moja:) 


Monika i Piotr - są razem 2 lata. ? : 
zj | 
Znajdź swój ideał, im się to udało! 


Setki happy endów opisanych w serwisie Sympatia.pl to dowód, że miłości trzeba pomóc. 
Znajdź swoją miłość wśród milionów zarejestrowanych osób w Sympatia.pl. 


WYNURZENIA SPOD FOTELA 


SMUTEK CELEBRYTY 


BARTOSZ ŻURAWIECKI 


Wszyscy ci celebryci — źle oświetleni, źle upozowani, uchwyceni w niewłaściwym momencie 
—nagle le okazują się „nothing special” 


Podczas ostatniej wizyty w Berlinie 
odwiedziłem moją ulubioną galerię 
fotografii C/O znajdującą się w bu- 
dynku starej poczty, zresztą naprze- 
ciwko słynnego squatu i centrum 
sztuki alternatywnej Kunsthaus Ta- 
cheles. Właściwie to powinienem po- 
woli zacząć używać czasu przeszłego, 
gdyż i squat chcą wykurzyć (takie 
działki za miliony euro marnują się w centrum miasta!), i C/O 
w ciągu najbliższych miesięcy musi zmienić siedzibę. Budy- 
nek poczty wykupił bowiem inwestor, tak więc niedługo gale- 
ria fotografii zmieni się w galerię handlową. Albo w luksuso- 
wy hotel, w którym będą się zatrzymywać celebryci zaproszeni 
na berliński festiwal. 


Zanim nadejdzie nieuchronne, 
można w C/0 do końca lutego oglą- 
dać wystawę „Ron Galella - Papa- 
razzo Extraordinaire!”. Pokazywane 
Są na niej zdjęcia człowieka, który 
był pionierem tego, co dzisiaj jest 
sportem iście masowym - polowa- 
nia na celebrytę. Marlon Brando zła- 
mał Ronowi szczękę, Sean Penn 
zniszczył jego sprzęt, Jacqueline 
Kennedy wytoczyła mu kilka proce- 
sów. Steve McQueen, którego Galel- 
la przyłapał na planie filmu „Papil- 
lon”, zgodził się pozować przez 10 
minut, przedtem jednak fotograf 
musiał podpisać umowę, że tuż po 
sesji odleci w siną dal pierwszym lepszym samolotem. Nato- 
miast Andy Warhol - doskonale, jak wiadomo, czujący trendy 
epoki - uwielbiał Rona iz rozkoszą wystawiał się na cel jego 
długiego obiektywu. 


Fotki Galelli - pstrykane w pośpiechu, z ukrycia, w kiepskich 
warunkach atmosferycznych, często po prostu brzydkie - rzad- 
ko zbliżają się do tego, co zwykliśmy nazywać „artyzmem”. Wy- 
jątkiem może być zdjęcie Bruce'a Springsteena za pokrytą desz- 
czem szybą samochodu. Niektóre posiadają niezaprzeczalną 
wartość historyczną - choćby wspólne fotografie Johna Lenno- 
naiMicka Jaggera. Jakie jednak znaczenie mogą mieć dzisiaj co- 
kolwiek niewyraźne kadry przedstawiające wspomnianą Ken- 
nedy na spacerze w parku? Kiedyś pewnie przyniosły ich auto- 
rowispore pieniądze. Zaspokajały voyeurystyczne skłonności 
ówczesnej publiki ciekawej, co jej bogowie i boginie robią 

po godzinach, pieściły ego Rona, któremu udało się ustrzelić 
„zwierzynę” z zaskoczenia itd., itp. 


Rozważania metafizyczne na temat funkcji paparazzi we 


współczesnym świecie to materia 


na sążniste doktoraty, 


anie nafelieton. Takwięc, krótko tylko powiem, że wcale nie 
wykluczam, iż są oni emisariuszami prawdy w świecie coraz 
większej ściemy i wszechwładzy „fotoszopa”. Alei etos papa- 
razzi zanika w czasach, gdy byle komórka mawmontowany 
aparat cyfrowy i każdy, przy odrobinie szczęścia, może uwiecz- 
nić celebrytę zajadającego hamburgera w McDonald'sie. Trud- 
no też porównywać fotografów, którzy cierpliwie - godzinami, 
ba! latami - narażając zdrowie iżycie, czatują, by przyłapać 
Brada Pitta bez majtek albo Tinę Turner piorącą perukę ztym 
tłumem profesjonalnych i amatorskich pstrykaczy wystają- 
cych przed premierami filmowymi czy na bankietach. Kiedyś 
mnie o mało nie zlinczowali, bo im zasłoniłem jakąś gwiazdę 
na czerwonym dywanie. 


Smutek przenika berlińską wystawę. 
Wszyscy ci celebryci - Źle oświetleni, 
źle upozowani, pozbawieni kontroli 
nad własnym wizerunkiem, uchwyce- 
niw niewłaściwym momencie - nagle 
okazują się „nothing special”. Eliza- 
beth Taylor odpadają z twarzy tony 
pudru, Charlton Heston świeci tłu- 
stym dupskiem, Jacqueline Kennedy 
wygląda na skończoną idiotkę... Bo- 
skość uchodzi z nich niczym ze źle na- 
dmuchanego materaca. Są jak ilustra- 
cja słynnego songu Jonasza Kofty 
„Stopklatka”: „Spójrzcie współcześni/ 
Jesteśmy po prostu śmieszni/ Gdy 
nas kamera przyszpili/ W najmniej 
odpowiedniej chwili”. 


Tak się składa, że na piętrze C/O umieszczono wystawę pozor- 
nie skrajnie różną od tej na dole - wczesnych fotografii Gundu- 
li Schulze Eldowy. Niemieckiej artystki, która w czasach NRD 
robiła zdjęcia dalekie od oficjalnego wizerunku promowanego 
przez władzę. „Zdejmowała” biedę, brzydotę, fizjologię. Zdefor- 
mowane ciała zrujnowane budynki. Ale też obywateli pań- 
stwa ludowego w ich „naturalnym” otoczeniu: miłośników 
gipsowych krasnali, uczestników konkursów tańca towarzy- 
skiego, konsumentów wurstów. 


O dziwo, obie te wystawy świetnie się ze sobą rymują. Z obu 
bije bowiem nędza - duchowa, estetyczna i cielesna. Z tym, że 
u Gunduli wynika ona z ubóstwa i konformizmu, u Rona zaś 

z nadmiaru i... konformizmu. Jego celebryci są funkcjonariu- 
szami i zarazem ofiarami kultury spektaklu, podczas gdy „mo- 
dele” Eldowy co najwyżej w tym spektaklu statystują. Ale naj- 
częściej tkwią gdzieś zapomniani na zapleczu. 


Rodzi się po wizycie w C/O refleksja banalna jak banalni są bo- 
haterowie tych zdjęć - ci wielcy i ci mali, ciznani ici nieznani... 
Wszyscy jesteśmy ludźmi. Nikim i niczym więcej. 


FOTO: IWONA EL-TANBOULI-JABŁOŃSKA RYS.: JADWIGA OKRASSA 
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Głównym bohaterem 
ZO i jego wynalazku” 


Jest kilkunastoletni chłopiec 
osierocony przez rodziców, 
który nastawia zegary 
na paryskim dworcu I po cichu 
ma nim pomieszkuje. 
Martin Scorsese ga swój 
najnowszy film dostał 

Złoty Glob dla najlepszegi 
reżysera 


KINO 


Kiedy wysyłaliśmy lutowy 
© numer do drukarni, nie zna 
liśmy jeszcze werdyktu Amery- 
kańskiej Akademii Filmowej. Wie- 


dzieliśmy jedynie, że „W ciemno- 
ści" Agnieszki Holland znalazło 
się w ścisłej dziewiątce. Czy jed- 
nak dostało zasłużoną nominację 
do Oscara w kategorii Najlepszy 
film nieanglojęzyczny? Mocno 
trzymamy kciuki! 
Niestety, dopiero w następ- 

© nym numerze znajdziecie 
recenzje paru ważnych filmów: 
„Żelaznej Damy" (10.02) z nagro- 
dzoną już Złotym Globem (duża 
szansa na kolejnego Oscara!) 


kreacją aktorską Meryl Streep, 
„Sponsoringu" (17.02) Małgorzaty 
Szumowskiej o prostytucji wśród 
studentek oraz „Kobiety w czer- 
ni” (24.02) z ciekawą rolą Daniela 
Radcliffe'a. 
3 Wysokie noty od recenzen- 
© tów dla: „ld marcowych" 
(3.02) Clooneya, „Huga i jego wy- 
nalazku' (10.02) Scorsese, „Spad- 
kobierców" (17.02) Payne'a, „Fau- 
sta" (24.02) Sokurowa i „Wstydu” 
McQueena. 


BOX OFFICE (filmy na świecie) ) 


box office tygodnie 
sóedb vi 
1. LISTY DO M. 946,5 8 
2. HAPPY FEET: TUPOT... 2 305, 5 
3. KOT W BUTACH 297,5 1 
4. ARTUR RATUJE GWIAZDKĘ 259,6 6 
5. SHERLOCK HOLMES: GRA CIENI 248,8 U 
6. POKAŻ KOTKU, CO MASZ... 184,7 3 
7. MISSION: IMPOSSIBLE... 182,3 2 
8. SYLWESTERW NOWYM JORKU ro, 4 
9. W CIEMNOŚCI 148, 1 
10. SZPIEG ns,6 6 
box office tygodnie 
skódb Add 
1. SHERLOCK HOLMES: GRA CIENI 32,1 4 
2. MISSION: IMPOSSIBLE... 20,2 2 
3. KOTW BUTACH 18,8 5 
4. ALVIN I WIEWIÓRKI 3 r, 4 
5. ARTUR RATUJE GWIAZDKĘ 14,2 3 
6. DZIEWCZYNA Z TATUAŻEM 12,1 2 
7. SYLWESTER W NOWYM JORKU 10,9 5 
8. HAPPY FEET: TUPOT... 2 c 6 
9. HUGO I JEGO WYNALAZEK %,ł 6 
10. SAGA ZMIERZCH... 4,7 EJ 
statni miesiąc 2011 roku zakończył 
się międzynarodowym sukcesem WYy- 
sokobudzetowych produkcji: „Mission: 


Impossible — Ghost Protocol" oraz 

„Sherlock Holmes: Gra cieni”. Oba tytuły wywalczyły 
sobie miejsce w pierwszej dziesiątce największych 
przebojów sezonu (przebojem roku stał się „Earry 
Potter i Insygnia Śmierci. Część 2', który na całym 
świecie zgromadził 1,3 miliarda dolarów), 

W Stanach Zjednoczonych miniony sezon jest jednak 
Bardzo źle oceniany. Mimo wyższych cen biletów 
awiązanych z projekcjami 3D, zanotowano znaczny 
spadek wpływów w stosunku do poprzedniego roku 
(£o w Ameryce zdarza się bardgo rzadko), frekwencja 
Oceny filmów 
kkk*k** 


kkk x 


* * * * IB 


ARCYDZIEŁO ŚWIETNY DOBRY 
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-PRZEMEK NIGIAK 


box office tygodnie 

ABB ALA 
1. MISSION: IMPOSSIBLE... 169,6 4 
2. SHERLOCK HOLMES: GRA CIENI 1571 4 
3. ALVIN I WIEWIÓRKI 3 m,6 4 
4. DZIEWCZYNA Z TATUAŻEM 76,9 3 
5. PRZYGODY TINTINA 62,1 3 
6. CZAS WOJNY 56,9 3 
7. KUPILIŚMY ZOO 56,4 3 
8. SYLWESTER W NOWYM JORKU 51,9 5 
9. DEMONY 33,7 1 
10. MUPPETY 28,2 7 


Ee 


Es 


1. INTOUCHABLES 43,9 10 
2. KOT W BUTACH 32,7 6 
3. HOLLYWOO 17,7 5 
4. MISSION: IMPOSSIBLE... 17,6 4 
5. DZIEWCZYNA Z TATUAŻEM 13,8 3 
6. HUGO I JEGO WYNALAZEK 9,2 4 
7. LES LYONNAIS 9,2 5 
8. ARTUR RATUJE GWIAZDKĘ 73 7 
9. HAPPY FEET: TUPOT... 2 5,2 5 
10. LA DELICATESSE 4,8 3 


AGNIESZKA KA 


W tym miesiącu nie można 
pominąć „Róży” Wojciecha 
Smarzowskiego — to jego 
kolejny doskonaty film! 


tytuł 
Róża 5 
Jack i Jill 1 

4 Kronika |. 

dy marcowe 
Lil 
Four Lions 
Mój tydzień z Marilyn 
Piękna i Bestia 3D 
- Podróż na tajemniczą 


1 Żelazna Dama 

Big Love 

/ Gwiezdne wojny: cz. 1. 
Mroczne widmo 5D 
Odrobina nieba 
Rammbock 

[0] Czarodziejka 

| że cię nie opuszczę 


BB WIN 


Sponsoring 
Spadkobiercy 4 
Z daleka widok 

jest piękny CJ/ 
Na ratunek wielorybom 
Hell 3 
Ponad nami tylko niebo 2 
Artysta 


A więc wojna 

Kobieta w czerni 

Safe House 8 
Muminki... (rec. 1/2011; s.8( 


w kinach zaś była najniższa od 16 lat. Jednym z powodów 
jestrogczarowanie związane z trójwymiarową technolo- 
gią. W2011 roku jedynie 45 proc. wpływów filmu poka- 
zywanego w wersji 2D i 3D pochodziło z trójwymiaro- 
wych projekcji. W poprzednim sezonie wartość ta sigja- 
ła 65 proc, a w przypadku „Avatara” ponad 60 proc. 
wpływów generowała trójwymiarowa wersja filmu... Co 
ciekawe, na rynku zewnętrznym sytuacja przedstawia się 
diametralnie inaczej. Rekordowe wpływy oraz rekordowa 
widownia! W Polsce frekwencja utrzymała się na pozio- 
mie z poprzedniego sezonu, co można uznać ga sukces BaT- 
4zo dobre dla kin były zwłaszcza dwa ostatnie miesiq- 
«2011 roku. Motorem napędowym tego okresu okazały 
się „Listy do M, które zgromadziły 2,5 miliona osób. Q) 


* * * ROEE 
POPRAWNY 


* % MIE EEEE 
KIEPSKI 


LL. LLL 
KOSZMAR 


Scigana 
(UMFaust 5 
/4Poza szatanem 5 
Wstyd 6/3 | 


Pokaż kotku, co masz 


w środku 2 
Mission: Impossible 

— Ghost Protocol 5 
Sherlock Holmes: 

Gra cieni 4 
Dziewczyna z tatuażem 4 
Czas wojn 5 
Oslo, 31 sierpnia 4 
Lollipop Monster 5 
Nagroda 2 
Zupełnie inny weekend 5 


ROZA 
KEECH Życie po piekle II wojny 


ŁUKASZ MUSZYŃSKI, FILMWEB.PL 


światowej 


owy film Wojciecha Smarzowskiego otwiera scena, której długo 
nie zapomnicie. Zakrwawiony Tadeusz (Marcin Dorociński) od- 
zyskuje przytomność. Wokół siebie widzi tylko płomienie pełza- 
jące po ruinach zbombardowanych budynków. Parę metrów 
dalej kilku hitlerowców gwałci po kolei jego żonę. Bohater sły- 
szy jęki ukochanej, ale nie reaguje. Po wszystkim jeden z opraw- 
ców wyjmuje pistolet i zabija kobietę. Nie przytaczam tej sceny ani po to, by 
ucieszyć łowców recenzenckich spoilerów, ani też, by podzielić się z wami 
swoją kinową traumą. Opisany powyżej obraz rodem z „Okropności wojny” 
Goialbo „Idźi patrz” Elema Klimowa „ustawia” cały film. Jeśli reżyser w pierw- 
szej minucie seansu aplikuje widzom potężną dawkę okrucieństwa, to wiado- 
mo,żew iej czy później koszmar powróci. Narazie działa ucichły. Ilwoj- 
na światowa dobiegła końca. Jak śpiewał Edmund Fettingw balladzie „Nim 
wstanie dzień”: „Chleby upieką się w piecach nam. Ispójrz- tam, gdzie tylko 
byłdym. Kwiatem zabliźnisię wojny ślad, barwą róż. Dzieci urodzą się nowe 
nam. Ispójrz - będą śmiać się, że myznów wspominamy ten podły czas, porę 
burz”. Tadeusz dociera na Mazury, by odnaleźć wdowę po niemieckim żołnie- 
rzu, którego śmierci był świadkiem. Róża (Agata Kulesza) nie przyjmuje boha- 
tera z otwartymi ramionami. Pokazuje kolce, każe mu się wynosić. Tadeusz 
rozbraja wrogość hardej Mazurki, rozminowując należące do niej kartoflisko. 
Pokazuje, że jest chłopem na schwał. Takim, z którym można rozpocząć od 
noważycie po ucieczce z piekła. Relacja łącząca byłego AK-owca z Różą przypo- 
mina pajęczynę - snutą powoli iz wielkim trudem. Wystarczy byle podmuch 
(wtym przypadku wiatru historii), aby pajęczyna się zerwała. Jednak Tadek 
i Róża nie poddają się. Chyba pierwszy raz w karierze Smarzowski wpuszcza 
do swojego mrocznego, cuchnącego gorzałą i potem filmowego uniwersum 
odrobinę światła. Pokazuje uczucie czyste, zrodzone na przekór okoliczno- 
ściom. Uczucie, na które dwie sponiewierane dusze mogą sobie pozwolić. 


JACKIJILL 
KEKMEKE 003.02 


Adama Sandlera można nauczy 


trudno uwierz 
KAKEAEMY awdę 


jednojajowe bliźnięta 
terach. Jack odnosi sul 
owaniu bra 
ę raz doroku pod- 
Święta Dziękc i d 
ane życie Jacka w waeiiedi ga y nogami. Sandler 


DRAMAT. POLSKA 2011. 


Zdjęcia: Piotr Sobociń- 


ski Jr. Muzyka: Mikołaj 
Trzaska. Scenografia: 
Marek Zawierucha, 
Andrzej Górnisiewicz. 
Obsada: Marcin Doro- 
ciński, Agata Kulesza, 
Szymon Bobrowski, 
Marian Dziędziel, Kinga 
Preis, Jacek Braciak, 
Edward Lubaszenko. 
Dystrybucja: Monolith. 
Czas: 90" 


Potrzeba było aktorów wielkiego formatu, by udźwignąć tę opowieść. Doro- 
ciński gra tutaj jak Russell Crowew „Gladiatorze” - jego Tadeusz jest facetem, 
którego można zabić, ale nie da się go złamać. Ktośinny uczyniłby pewnie 

z tej postaci nudny pomniczek. Dorociński dzięki charyzmie potrafiłtchnąć 

w niążycie izdjąć z cokołu. Jeszcze trudniejsze zadanie miała A gata Kulesza, 

z bohaterki której twórcy uczynili symbol podwójnego wykluczenia. Jako ko- 
bieta jest ofiarą ostracyzmu sąsiadów niemogących wybaczyć jej „bratania 
się” z Rosjanami w czasie wojny. Jako Mazurka musi odpierać ataki komuni- 
stów próbujących wysiedlić jąz ojczyzny z powodu rzekomego „zniemcze- 
nia”. Szkoda, żew pewnym momencie Róża schodzi nadrugi plan. Zgodnie 

z tradycją polskiego kina kobieta musi bowiem ustąpić miejsca facetowi, któ- 
ry wie przecież najlepiej, jako nią zadbać. Tadeusz to bliski krewny bohaterów 
„Prawai pięści” oraz „Wilczych ech” - dwóch klasycznych polskich westernów 
z lat 60. JakKenigi chorąży Słotwina broni wdów isierot przed czarnymi char 
rakterami. Różni się od tych kowbojów tylko pod jednym względem - oni re- 
prezentowali prawo pod godłem Polski Ludowej, a on przeciwstawia się temu 
systemowi - wspierają go bezwzględni bandyci. Smarzowski zmienia więc 
porządek: dla niego koniecwojny wcale nie jest zapowiedzią lepszych czasów. 
Zło wcale nie umarło. Uderzy ze zdwojoną mocą w „Domu złym”. 

Choć mamy dopiero luty, nie spodziewam się zobaczyćw tym roku lepszego 
polskiego filmu. „Róża” trzymaza gardło od pierwszej do ostatniej minuty, 
ma znakomicie skonstruowany scenariusz, apod względem realizacji należy 
do światowej ekstraklasy. To dzieło w pełni ukształtowanego artysty, obda- 
rzonego włas-nym niepodrabialnym stylem. Gdyby Smarzowski dobierał bar- 
dziej uniwersalne tematy na filmy, dziś mógłby być naszą eksportową gwiaz- 
dą pierwszej wielkości. Na razie woli jednak opowiadać o Polsce. W „Róży” wi- 
dać, odziwo, zwiastun pewnych zmian. Dotychczasowe filmy Smarzowskiego 
kończyły się długim ujęciem, w którym wznosząca się kamera panoramowała 
obraz nędzy irozpaczy. W nowym obrazie kamera również unosi się, aletym 
razem po to, by zarejestrować piękno mazurskiej przyrody. Zupełnie jakby re- 
żyserowi udało się wreszcie wyfrunąć z polskiego szamba izłapać głęboki od- 
dech. Poseansie „Róży” wam też przyda się haust świeżego powietrza.  Q 


w wersji damskiejwypada niestety żałośnie, a jego po- 
mysł na rolę ogranicza się do pii 


kracznego chodu. Same żarty zaś są mocno nieś 


ego głosikuipo- 


ipozbawione wyobraż 

mocnosię jużw komedii 

z lepszym skutkiemsetki razy y 

śniejszym (choć nie jasnym) punktem tego żenującego 

spektaklu jes „koda, że filmu niemożna 
działem, 


5 


(JACK AND JILL) KOMEDIA. USA 201]. Reżyseria: Dennis 
Dugan. Scenariusz: Steve Koren, Adam Sandler. Zdjęcia: Dean 
Cundey. Muzyka: Rupert Gregson-Williams. Obsada: Adam 
Sandler, Katie Holmes, Al Pacino. Dystrybucja: UP. Czas: 91" 
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IDY MARCOWE 


| 00 3.02 POZZCJ 

wielkiej polityki 

filiacje polityczne George'a Clooneya nie są żadną tajemnicą. Aktor, któ- 
a ry zpowodzeniem porzucił wizerunek przystojnego lekarza z bielusień- 

kim uzębieniem, jest częścią bardzo wyraźnego, liberalno-demokratycz- 
nego nurtu w Hollywood (obok Matta Damona, Susan Sarandon czy Brada 
Pitta). Odkąd został reżyserem, wartości, które są mu bliskie, promuje rów- 
nież w swoich filmach. „Idy marcowe” propagują liberalne poglądy polityczne 
wprost, ale tym razem Clooney pokazuje także kulisy wielkiej polityki, która 
potrafi rzucić cień na szlachetneidee. Pisząc „liberalne poglądy”, mam namy- 
Śli amerykańskie realia. Kandydujący na prezydenta gubernator (gra go sam 
Glooney) jest zatem wrażliwymi myślącym lewicowym politykiem. Uprzej- 
mie, ale stanowczo broni np. prawa homoseksualistów do zawierania mał- 
żeństw, powołującsię na konstytucję. Emanuje spokojem, jestdostojny, ale 
jednocześnie ludzki. Lubią go wyborcy, kochają kamery. Tonie polityk jest 
jednakcentralnąpostaciąfilmu, lecz Stephen - jeden z jego speców od PR-u, 
grany przez wszędobylskiego Ryana Goslinga. Stephen dopiero zaczyna karie- 
rę, ale już rozumie, że polityka to spektakl. W pierwszej scenie słyszymy prze- 
mówienie. Za chwilę ujrzymy Stephena, który testuje mikrofon na wznoszą- 
cym się podium, podkreślając, że gubemator jest niższy od swojego oponenta 
w nadchodzącej debacie i nie może wyglądać jak hobbit. Clooney reżyser nie 
po raz ostatni daje tu dowód filmowego wyczucia (dzięki któremu adaptacja 
Sztuki teatralnej na film przebiega bez większych zakłóceń), a Gosling od razu 
sugeruje, że jego bohater do naiwniaków nie należy. Tym większym drama 
tem (wzamierzeniu Clooneya nawet nieco szekspirowskim) jestdla Stephe- 
narozwój wypadków. To, co napoczątku wydaje się klasycznym przypadkiem 
diabelskiego kuszenia (Paul Giamatti w roli diabła, czyli szefa sztabu główne- 
gorywala), zamienia się w przyspieszony kurs świadomości. Clooney kon- 
frontuje polityczną teorię znierzadko brudną, etycznie wątpliwą praktyką. 
Ich starcie jest nieuniknione, a Stephen, aby przetrwać, musi zacząć grać zgod- 
nie z nieczystymi regułami. Glooney nie odkrywa żadnych rewolucyjnych 
prawd, ba, ociera się wręczo banał (władza korumpuje, polityka to często cy- 
niczna gra etc.). Unika jednak tabloidowej poetyki - zamiast biadolić, żepo- 
dziwiany gubemator nie jest krystaliczny, bierze pod lupę paradoksy polityki, 
w której bywa itak, żeszansę na urzeczywistnienie zacnych idei zyskuje się 
dzięki nieuczciwym zagrywkom. W tyminteligentnie wyreżyserowanym fil- 
mie idealizmidzie pod rękę z makiawelizmem. 


(THE IDES OF MARCH) DRAMAT. USA 201]. Reżyseria: George Clooney. Scenariusz: 
George Clooney, Grant Heslov, Beau Willimon (na podst. sztuki Beau Willimona). Zdjęcia: 
Phedon Papamichael. Muzyka: Alexandre Desplat. Scenografia: Sharon Seymour. Obsada: 
Ryan Gosling, George Clooney, Philip Seymour Hoffman, Paul Giamatti, Evan Rachel Wood. 
Dystrybucja: Kino Świat. Czas: 1OI" 


LILY 


EFIKEECH /sterpretacja koncepcji 


„innego” 
rzyglądając się najnowszemu kinu francuskiemu, w którymsilna repre- 
zentacja nowej ekstremy spotyka się z nietracącą fanów komedią 

P mieszczańską, nietrudno zauważyć, że jedną z chętniej podejmowa- 
przez tę kinematografię jest koncepcja „innego”. W filmie Fabienne Ber- 

thaudzostała ona poddana szczegółowemu oglądowi. Reżyserka uczyniła 

główną postacią tytułową Lily (nagradzana Ludivine Sagnier), nastoletnią 
dziewczynę, która ekscentryzmem mogłaby dorównać Salvadorowi Dalemu. 

Wymyślności jej zachowań nie akceptuje otoczenie, a (przynajmniej na po- 

czątku filmu) problemy mają z tym także widzowie. Reżyserce zależało, żeby 

ciostatni przyjęlipunktwidzenia Clary, siostry bohaterki (Diane Kruger), któ- 
rapo śmierci matki ma się zająć Lily. Kobieta przed laty opuściła wiejskie piele- 
sze, teraz przesiąknięta jest miejskim życiem. Początkowo Clara uznaje dzi- 
wactwa młodszej siostry za reakcję na śmierć matki. Kiedy jednak nie ustępu 
ją, zaczyna ją „prostować”, nie dostrzegającw stylusiostry nic oryginalnego, 
choć dziewczyna nosi stroje, które ani rozmiarem, ani krojem czy stopniem 
zniszczenia do niej nie przystają. Mieszkańcy wsi widząw niej wariatkę po ką- 
dzieli. Matka miała być tą, która rozpuściła nie do końca zdrowe na psychice 
wszystkim płci męskiej. Oczywiście, Lily nie może być groźniejsza od rozwy- 
drzonych maminsynków, apretensje, które roztaczają mieszkańcy wsi, to 
efekt zamachu na kulturowe status quo. Kulturowe nommy okazują się być 
kultywowane nie tylko w małych społecznościach, aleiw dużych miastach 
jakto, zktórego przyjechała Clara, początkowo wspierającaw pretensjach 
przeciwników siostry. Lily nie pasuje ani do społeczności, z której sama się 
wywodzi, anido przybyszy z dużych aglomeracji. Toindywidualistka - jej styl 
bycia nie jest próbą zwrócenia na siebie uwagi - w odróżnieniu od setekosób, 
które spotykamy na co dzień ubrane tak jak Lily. 

Z racji wieku trudno podejrzewać bohaterkę o pęd do anarchizmu czy rewo- 

lucyjności mający na celu obalenie kulturowego porządku. Dziewczyna ma 

zakusy na coś wręcz odwrotnego - harmonię i porozumienie. Wydaje się, że 
znalazła receptę na odnalezienie ich w sobie, choć jej bliskość z naturą reży- 
serka razem z operatorką Nathalie Durand przed stawiają w sposób niemal- 
że baśniowy, naco składają się pastelowe kolory, wyostrzone kadry i zdecy- 
dowanekontrasty. Przy takim portretowaniu świat Lily kusi magiczną aurą. 
Wizualne atrakcje przekładają się na te myślowe, ainność w filmie Berthaud 
staje się pociągająca iw treści, iw formie. Q 


(PIEDS NUS SUR LES LIMACES) DRAMAT. FRANCJA 2010. Reżyseria: Fabienne Ber- 
thaud. Scenariusz: Pascal Arnold. Zdjęcia: Nathalie Durand, Fabienne Berthaud. Muzyka: 
Michael Stevens. Obsada: Ludivine Sagnier, Diane Kruger, Denis Menochet. Dystrybucja: 
Vwvarto. Czas: 108" 
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Tytułowe Idy marcowe to dzień, w którym zginął Juliusz Cezar (15 marca). 
W tragedii Williama Szekspira „Juliusz Cezar” tuż przed śmiercią Cezar słyszy 
odwróżbity: „Strzeż się Id marcowych”. 


amsmp—— — 


DVDzfilmem cieszyło się dużą uwagą francuskich hipsterów — na internetowych 
forach zastanawiali się, czy Lily byłaby częścią ich subkułtury, gdyby mieszkała 
w dużym mieście. Największe uznanie budziły pidżamowate stroje bohaterki. 
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FOUR LIONS 


KLECH /erroryści 
są wśród mas? 


-DARBK AREST 


achodnia popkultura, która potrafi robić sobie jaja ze wszystkiego, 
z wciąż drży na dźwięk słowa „dżihad”. Od czasu zamętu z karykaturami 

Mahometa wiadomo, że przegraliśmy wojnę z terroryzmem, przyjmu- 
jącjęzyk narzucony przez przeciwnika: pokazujączamachowców w estetyce, 
którą sami opracowali w amatorskich nagraniach egzekucji. Niewyraźni, 
nieprzewidywalni, demoniczni. „Four Lions” warto obejrzeć choćby dlatego, 
że film kieruje w stronę źródła strachu krzywe zwierciadło. 
Bohaterowie to piątka młodych zamachowców. To swojskie chłopaki z bry- 
tyjskich przedmieść. Rozmawiają po angielsku, oglądają telewizję, przeko- 
marzają się. Czwórka z nich ma korzenie pakistańskie, najbardziej fanatycz- 
ny jest Brytyjczykiem. Na obozie szkoleniowym zachowują się jak na kolo- 
niach. Na nagraniach, które chcą wpuścić do sieci w dniu zamachu, pozują 
jak raperzy. Gdy preparują ładunki wybuchowe, jest w nich entuzjazm dzie- 
ci bawiących się zapałkami. Samobójcy rzadko mają wieloletnie doświadcze- 
nie, więc ich popisy przypominają występy „Jackassów” albo grupy Monthy 
Pythona. To ociepla ich wizeruneki sprawia, że chce im się pokibicować. 
Zamachowcy są z definicji własnymi ofiarami. I ofiarami własnych ograni- 
czeń: mniej łebscy są podatni na manipulację, a mądrzejszych krępuje odpo- 
wiedzialność wobec tych, którzy nie potrafią samodzielnie rozsądzić, co jest 
bezbożne, o ile w szariącie nie ma na ten temat wyraźnego ustępu. „Four 
Lions” nie wychodzi poza zachodnią perspektywę, ale wyrasta ponad zwy- 
kłą zgrywę, niosąc jedyną odpowiedź, jaką w tej chwili popkultura może 
mieć na popaprany religijny ekstremizm - zdrowy śmiech. (©) 


< x 48 

PIĘKNA I BESTIA 3D 
KTECH 7cgo/ilmu 

rdza się nie ima/ Gracz Murze Fin) 


hoćhollywoodzkie wytwórnie na dobre zarzuciły realizację rysunko- 

wych filmów animowanych, a musicale nie cieszą się już taką popu- 

lamością jak kiedyś, dzieło Disneya wciąż ogląda się znakomicie. 
Nasile nie straciła ani inspirowana francuską baśnią z XVII wieku historia 
miłosna, ani dopieszczona strona wizualna filmu, ani piosenki (w tym na- 
grodzona Oscarem ballada Cćline Dion.i Peabo Brysona). Słusznie pisał 
swego czasu jeden z krytyków, że najlepsze przedstawienie na Broadwayu 
można obejrzeć w kinie. 
Archetypiczna opowieść o Pięknej i jej owłosionym kochanku gościła na ekra- 
nach wielokrotnie (na warsztat wziął ją m.in. Jean Cocteau w 1946 roku). Co 
sprawia, że najlepiej pamięta się dzisiaj produkcję Disneya? Tajemnica tkwi 
widealnie odmierzonych proporcjach. Film Kirka Wise'ai Gary'ego Trousda- 
le'ałączy w sobie takie gatunki jakfantasy, melodramat film przygodowy. 
Potrzeba było ogromnego kapitału talentów, by połączyć różnorodne skład- 
niki w spójny bajkowy koktajl. Dość wspomnieć, że nad scenariuszem praco- 
wałtuzin osób, zaś pomocy przy animacji udzieliło rysownikom szykujące się 
dopełnometrażowego debiutu studio Pixar. Wspólny wysiłekopłaciłsię: 
2olat od premiery widzowie nadalna przemian śmieją się, wzruszają i ściskają 
z przejęcia fotele. Teraz będą mogli dodatkowo oglądać przygody ulubionych 
postaciw trzech wymiarach. Disney zdecydował się bowiem ponownie wpro- 
wadzićdo kin swoje największe przeboje przekonwertowane na3D. 
PS. Przed seansem „Pięknej i Bestii” zostanie pokazana nowa krótkometra- 
żówka z bohaterami „Zaplątanych”. Nie spóźnijcie się na seans! Q 


DRAMAT/KOMEDIA. WLK. BRYTANIA 2010. Reżyseria: Christopher Morris. Scenar- 
iusz: Christopher Morris, Sam Bain, Simon Blackwell, Jesse Armstrong. Zdjęcia: Lol 
Crawley. Muzyka: Phil Canning. Scenografia: Dick Lunn. Obsada: Will Adamsdale, 
Riz Ahmed, Adeel Akhtar, Kayvan Novak. Dystrybucja: 2M Films. Czas: 97" 


(BEAUTY AND THE BEAST) FANTASY/ANIMACJA. USA 1991. Reżyseria: Kirk Wise, 
Gary Trousdale. Scenariusz: Linda Woolverton, Roger Allers. Muzyka: Alan Menken. Mon- 
taż: Bill Wilner, John Carnochan. Polski dubbing: Jolanta Wilk, Stefan Każuro, Jakub Szy- 
dłowski, Wojciech Paszkowski, Mirosława Krajewska. Dystrybucja: Forum Film. Czas: 90" 
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DO KLUBU 
FILMOWEGO 


PŁYTY GIULIA Y LOS TELLARINI 


„LARRABBIATA” 


Z NOWYM UTWOREM „WARSZAWA” 


Koncert premierowy płyty „L'Arrabbiata” 
odbędzie się w piątek 3 lutego 2012 roku 
o godz. 20.00 w klubie 
Palladium w Warszawie. 
Organizatorem koncertu jest Agencja STX JAMBOREE. 
Więcej informacji: 
www.iberiarecords.com 


książki „Obcy element” Olega Zakirova 
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HUGO I JEGO 
WYNALAZEK 


EJEJEJEJCJESKEKA /Vaszo/etn/ chłopiec 
na paryskim dworcu 


ajnowszy film Martina Scorsese to najpiękniejszy list miłosny za- 
n adresowany do X Muzy. I najbardziej osobisty. Reżyser powtarza 

w wywiadach, że do nakręcenia adaptacji obficie ilustrowanej książ- 
ki dla dzieci namówiła go jego 12-letnia córka, ale stworzył on „Hugona 
i jego wynalazek” przede wszystkim dla samego siebie. A konkretnie dla 
małego chłopca, który w latach 50. z powodu astmy nie mógł spędzać cza- 
Su z rówieśnikami, a jego największą pasją było oglądanie filmów w ma- 
lutkich kinach nowojorskiej włoskiej dzielnicy. Miasta, które wielokrot- 
nie potem portretował, od „Ulic nędzy”, przez „Taksówkarza”, po krwawe 
i romantyczne „Gangi Nowego Jorku”.„Hugo...” to zupełnie nowy, nie- 
znany do tej pory ton reżyserskiej wypowiedzi: pełnej czułości i dziecięce- 
go zachwytu możliwościami kina. 
Głównym bohaterem jest kilkunastoletni chłopiec, osierocony przez ro- 
dziców, który nastawia zegary na paryskim dworcu i po cichu na nim po- 
mieszkuje. Jedzenie zdobywa podstępem, a właścicielowi stoiska z za- 
bawkami, panu Meliesowi (Ben Kingsley), podbiera różne drobiazgi. Gdy 
starszy pan przyłapuje go na kradzieży, za karę konfiskuje notes chłopca, 
jedyną pamiątkę po ojcu. Hugo musi go teraz „odpracować”, starając się 
przy tym, by nie wpaść w łapy dworcowego policjanta (poważny Sacha 
Baron Cohen), który chce umieścić bohatera w sierocińcu. Przy okazji 
odkrywa, że pan Melies to jeden z ojców kina, ale po Iwojnie światowej 
odszedłw niepamięć. Chce mu przywrócić należne miejsce. 
Z kolei Scorsese swoim filmem chce przypomnieć o niezwykłości kina, 
jego niesamowitej magii i mocy. Przypomina też jego historię, wykorzy- 
stując do tego choćby scenografię - złota lalka zbudowana przez ojca 
Hugona przypomina tę z „Metropolis” Fritza Langa, a większość akcji 
dzieje się na dworcu, czyliw miejscu, gdzie w 1896 roku bracia Lumićre 
pokazali publiczności pierwszy film. 
Choć Scorsese nakręcił swój film dzięki technice stereoskopii, fabuła jest 
staroświecka, dickensowska z ducha. Amerykański twórca zdaje się tu 
mówić, że choć język kina się zmienia, przyspiesza, wzbogaca o nowe 
elementy, to zawsze najważniejsza będzie historia. Oraz jej narrator, czyli 


reżyser. Q 


(HUGO) PRZYGODOWY/FAMLLIJNY. USA 201]. Reżyseria: Martin Scorsese. Scen 
John Logan (na podst. powieści Briana Selznicka „The Invention of Hugo Cabret”). Zdjęcia: 
Robert Richardson. Muzyka: Howard Shore. Scenografia: Dante Ferretti. Obsada: Ben 
Kingsley, Sacha Baron Cohen, Asa Butterfield, Chloż Grace Moretz. Dystrybucja: UIP. 
Czas: 127 


SPADKOBIERCY 


EOEEKAA Wyodbcowany mąż 
iojciec orag rodzinny dramat 


zy w scenerii Hawajów będącej kwintesencją pocztówkowego uroku 

wysp tropikalnych możliwa jest tragedia? Matt King, bohater inarrator, 

przekonuje z offu, że Hawaje w rzeczywistości są dalekie od turystyczne- 
gostereotypu raju na ziemi. „Raj może się pocałować w dupę” - mówi poiry- 
towany. Natomiast reżyser jest najwyraźniej przekonany, żetragedia w raju 
możliwa jest tylkow ironicznym cudzysłowiu. 
Film zaczyna się od wypadku Elizabeth, żony Matta, jednak zdarzenia nie wi- 
dzimy. Dla bohatera, prawnikai potomka tubylczego rodu książęcego, ozna- 
czato konieczność zajęcia się dwiema córkami - nastoletnią, zbuntowaną 
Alexandrą i trzymaną w nieświadomości sytuacji, młodszą Scottie. Wypadek 
komplikuje też transakcję sprzedaży deweloperom olbrzymiej połaci nadmor- 
skich gruntów będących własnością bohatera i jego kuzynów. Co gorsza, do- 
wiaduje się on, żeżona znajdująca się w śpiączce, z której nigdy się nie przebu- 
dzi, zdradzała go. Bohater postanawia odnaleźć jej kochanka Briana, podej- 
mując przedsięwzięcie, które prowadzi go w niespodziewanym kierunku. 
To „dochodzenie” Payne przedstawia, grając delikatnie na strunach farsy, 
dramatui melodramatu, i komponując rzadki w amerykańskim kinie utwór, 
w którym emocje są zaskakująco niejednoznaczne. Współczucie łatwo zamie- 
nia się tu w drwinę, a dramat momentami podszyty jest ironią. Gdy Matt 
nawieść o niewierności żony przeżywa szok, gotowi jesteśmy mu współczuć. 
Gdy w chwilę potem wybiega w szortach i klapkach do sąsiadów-przyjaciół, 
aby dowiedzieć się, kto uczynił go rogaczem, trudno się powstrzymać 
od śmiechu. Dzięki niejednoznaczności niektóre sceny są boleśnie komiczne. 
Kapryśny charakter „Spadkobierców” bierze się jednak przede wszystkim 
zniedookreśloności głównej postaci. Emocjonalny analfabeta, wyobcowany 
zrodziny i oderwany od ziemi, z której się wywodzi, Mattznajduje się nagle 
wroliojcarodziny icentrum zainteresowania publicznego. Jego usilne próby 
odnalezienia się w tych rolach są zarazem smutnei śmieszne. Clooney ambit- 
nie usiłuje sprostać wyzwaniu, jakim jest ta postać, ale najczęściej sprawia 
wrażenie, jakby zmagał się z niedopasowaną marynarką. 
Niemym świadkiem zamieszania jest lewitująca między życiem a śmiercią żo- 
na bohatera. Jej szpitalnełóżko topunkt odniesienia. W filmie ujętym w ramy 
obrazów jej ekstatycznej twarzy na początku i jej prochów pogrążających się 
w morskiej toniw finale króluje ona niczym Mojra z boskiego dystansu 
obserwująca chaos wyzwolony jej kaprysem. Q 


(THE DESCENDANTS) OBYCZAJOWY. USA 2012. Reżyseria: Alexander Payne. Scena- 
riusz: Alexander Payne, Nat Faxon, Jim Rash (na podst. powieści Kaui Hart Hemmings). 
Zdjęcia: Phedon Papamichael. Scenografia: Jane Ann Stewart. Obsada: George Clooney, 
Shailene Woodley, Nick Krause, Arnara Miler. Dystrybucja: Imperial CinePix. Czas: 115" 


—--— ez 


Martin Scorsese otrzymał za reżyserię „Huga i jego wynalazku” trzeciego Złote- 
go Globa w karierze. Poprzednie odebrał za „Gangi Nowego Jorku” oraz „Infil- 
trację”. W sumie był nominowany do tej nagrody ośmiokrotnie. W 2010 roku 
dostał honorową nagrodę imienia Cecila B. DeMile'a. 


armemp——— 


Autorka powieści będącej podstawą filmu, Kaui Hart Hemmings, mieszka 
w San Francisco, gdzie jest członkiem kolektywu pisarskiego The Grotto. 
Urodziła się i wychowała na Hawajach. Jej ojczymem był tamtejszy polityk 
i wyczynowy surfer, który zniej samej zrobił niezłą surferkę. 


78 | rium | Zuty 2012 


GWIEZDNE WOJNY: CZ. I 
— MROCZNE WIDMO 3D 


Mocy nie ma, 


ale będzie CREWE) 


kulturowym objawieniem. Kolejne części sagi zarabiały krocie, za oce- 

anem rozrastała się społeczność zwariowanych fanów, a nadwiślań- 
scy chłopcy sprawdzali, czy zużyte świetlówki dadzą się wykorzystać jako 
miecze Jedi (nie dawały). Pierwsze opowieści o galaktycznych wojnach do- 
bra ze złem miały mroki humor, czari przygodowe tempo. Dużo gorzej było 
zich kontynuacjami. Gdy trzynaście lat temu George Lucas zdecydował się 
na nakręcenie kolejnej odsłony „Gwiezdnych wojen”, rozczarował fanów 
ikrytyków, a „Mrocznewidmo” okazało się jedną z najsłabszych części cy- 
klu, infantylną i pozbawioną humoru. Tym bardziej zaskakująca wydaje się 
decyzja Lucasa i jego współpracowników, by właśnie ta opowieść jako 
pierwsza doczekała się kinowej reedycjiw 3D. 
Nie ma wątpliwości - wyścig kosmicznych ścigaczy czy choreograficznie do- 
pracowanesceny walkw trójwymiarowej technologii będą się prezentowały 
bardzo efektownie. Ale choć wytwórnia zapewnia, że na kinowych ekranach 
zobaczymy „Gwiezdne wojny”, jakich nie znaliśmy, trudno uwierzyćw te 
obietnice. Słabością „Mrocznego widma” nigdy nie była bowiem filmowa 
forma, lecz fabuła. Historia chłopca narodzonego z dziewicy, który ma się 
stać wielkim wojownikiem Jedi, u Lucasa grzęzła w natłoku efekciarskich 
scen, całość nie miała odpowiedniego tempa, a znakomici aktorzy nie mieli 
niedo zagrania. Ta powtórka z rozrywki całkowicie pozbawiona była (i jest) 
świeżości. I nawet jeśli za konwersję 3D odpowiada tak uznany specjalista 
od efektów specjalnych jak John Knoll, fabuła wciąż pozostanie przecież ta- 
kasama. Niestety. Q 


] awno, dawno temu w rodzimej galaktyce „Gwiezdnewojny” były pop- 


(STAR WARS: EPISODE | - THE PHANTON MENACE) PRZYGODOWY/SCI-FI. 
USA 1999. Scenariusz i reżyseria: George Lucas. Zdjęcia: David Tattersall. 
Muzyka: John Wiliams. Scenografia: Gavin Bocquet, Fred Hole. Obsa 
Neeson, Ewan McGregor, Natalie Portman, Jake Lloyd, Samuel L. Jackson. Dystrybucja: 
Imperial CinePix. Czas: 136' 


RAMMBOCK 


KK * EH op 10.02 


iam 


świecie. Ichoć technicznie rzecz bior 
go „Rammbock” wcale nie są z 
larna konstrukcja filmu do złudzenia prz 
storie opow 
Marvin Krenw 
potrafi prz znajomione- 


RE może j ego chematem zombie mo- 


ODROBINA NIEBA 


Przyczynek do beatyfikacji 
Kate Hudson 


rzepis na sympatyczną komedię o śmierci? Wystarczy w roli umiera- 

jącej obsadzić Kate Hudson. „Odrobina nieba” w całości podporząd- 

kowana jest celebrowaniu jej urody i talentu. Choć aktorka próbo- 

ła ostatnio poszerzyć swoje emploi dzięki kreacji wampa w „Nine” czy 

Szarej myszy w „Mordercy we mnie”, tutaj wraca do odziedziczonej po 
matce postaci uroczej trzpiotki. To właśnie miłośnikom jej szczerego 
uśmiechu, podwójnego podbródka i wydatnej pupy najbardziej spodoba 
się film. 
Grana przez Hudson Marley dzieli czas między fajną pracę, jeszcze fajniej- 
szych przyjaciół i przygodnych kochanków (programowo nie chce się wią- 
zać na dłużej). Do jej beztroskiego życia zakrada się jednak memento mori 
w postaci raka jelita grubego, które obwieści onkolog 0 twarzy Gaela Gar- 
cii Bernala. Tym samym w momencie zagrożenia życia pojawi się szansa 
na jego odmianę dzięki miłości. Brzmi romantycznie czy groteskowo? 
Reżyserka Nicole Kassell porusza się między tymi dwoma biegunami, ale 
żadnego z nich nie zdobywa. Nie udaje się jej też dosięgnąć pułapu, stano- 
wiących tu wyraźną inspirację, „Czułych słówek” Jamesa L. Brooksa. 
Przyjemność mogą jednak sprawić niektóre pomysły fabularne (postać 
karła-striptizera) czy wybory obsadowe: pojawia się choćby doskonała 
nawetw prościutkich rólkach Kathy Bates, mająca świetną passę Lucy 
Punch, a nawet Whoopi Goldberg w roli... Boga. Chłopaki na bok! To 
damski świat, w którym kobieta jest władczynią spojrzenia. Choć reżyser- 
ka symetrycznie obraca schematy rządzące kinem gatunkowym, utrzy- 
muje je w mocy, dlatego po seansie pozostajemy dokładnie w tym sa- 
mym miejscu. Q 


(A LITTLE BIT OF HEAVEN) KOMEDIODRAMAT. USA 201]. Reżyseria: Nicole Kassell. 
Scenariusz: Gren Wells. Zdjęcia: Russell Carpenter. Muzyka: Heitor Pereira. Obsada: Kate 
Hudson, Gael Garcia Bernal, Rosernarie DeWitt, Kathy Bates, Treat Wiliams. Dystrybucj 
Kino Świat. Czas: 106' 


kracza próg starej kamieni 
kańców niemieckiej stolic dopada infekcja, która przemie- 
nia ludzi w opętane szałem i żądzą krwi monstra. M 
wraz znapotkanym pomocnikiem hydraulika bar 


ztą i nam nieob- 
ielnicy, szare ka- 
mienice, ponure twarze czepliwych sąsiadów. (©) 


(RAMMBOCK: BERLIN UNDEAD) HORROR. NIEMCY 2010. Reżyse- 

Marvin Kren. Scenariusz: Benjamin Hessler. Zdjęcia: Moritz Schul- 
theiB. Muzyka: Marco Dreckkótter, Stefan Will. Obsada: Michael Fuith, 
Theo Trebs, Anna Graczyk. Dystrybucja: Spectator. Czas: 59' 


luty 2012 | rum |79 


POZA SZATANEM 


EIEJESEJEJ TCEENA 7027 / dziewczyna 


ytuł najnowszego filmu Bruna Dumonta dobrze charakteryzuje twór- 

czość Francuza. Autor „Hadewijch” realizuje założenia obrazoburcze- 

go, nastawionego na przełamywanie formalnych i tematycznych gra- 
nic nurtu zwanego „nową ekstremą”, ale robi toz autorskim stemplem. 
„Poza szatanem” - zapowiedź przekroczenia oraz tego, co będzie przekra- 
czane. Przedmiotem zainteresowania Dumonta jest bowiem człowiek 
wyjęty spod jarzma religii i cywilizacji, Boga i Szatana, racjonalizmu i me- 
tafizyki. Z tego powodu krytycy kojarzą kino Dumonta głównie z naturali- 
zmem, fabułami zredukowanymi do łańcucha akcja-reakcja, w kleszczach 
którego miotają się zezwierzęceni ludzie. To rzeczywiście jeden z aspek- 
tów twórczości Francuza i „Poza szatanem” nie jest tu wyjątkiem - głów- 
ny bohater filmu, wiodący pustelnicze życie na prowincji, nie stroni od 
aktów przemocy, których dokonuje bez mrugnięcia okiem. Ale jego mo- 
tywacje i tożsamość wprowadzają szereg komplikacji. Mężczyzna o chro- 
powatej aparycjiwagabundy i spokoju grabarza ma tylko jedną przyjaciół 
kę, młodą dziewczynę o imieniu Elle (co po francusku znaczy „ona”), któ- 
ra wygląda jakpunkówa, ale jest raczej delikatną istotą narażoną na 
wszelkie koszmary brutalnego świata. Bohater chroni ją więc przed nie- 
bezpieczeństwami i nie waha się zabić dla jej dobra - jest dla niej opieku- 
nem i figurą ojca. 
Dumont zadaje pytanie, czy dobre intencje pozostają słuszne, jeśli prowa- 
dzą do zła, ale przede wszystkim doprowadza do ekstremum najbardziej 
zaskakujący wymiar swojej artystycznej myśli. W filmach francuskiego 
twórcy pojawia się bowiem zupełnie nieoczekiwanie duchowość, a wła- 
ściwie jej potrzeba. Dumont zanurza się w ciało i fizjologię, ale oprócz bar- 
barzyństwa i przemocy dostrzega też osobliwe piękno, zamknięte w ka- 
drach, które są przykładem wizualnej poezji - surowej i minimalistycznej, 
ale także dziwnie wzniosłej, jakby na przekór przyziemnej brzydocie 
spraw doczesnych. Dla Dumonta owo piękno, możliwość jego kontem- 
placji jest doświadczeniem duchowym. Tenantyreligijny twórca szuka 
Sacrum poza świątyniami, łącząc teologiczne pojęcia z pogańską tradycją, 
próbując odebrać monopol na duchowość instytucjom religijnym, które 
traktuje z nieskrywaną pogardą. 
Bohater „Poza szatanem” uosabia w oczach Dumonta sprzeczności ludz- 
kiej natury, jest pewnego rodzaju szamanem i zbawcą, ale również boha- 
terem bardzo niepokojącym w swej cielesności i bezwzględności. Zda- 
niem niektórych filmowe podróże Dumonta poza cywilizację inaturę (za- 
wsze groźną i obcą) to nic innego jak patrzenie w nicość i wycofywanie się 
na z góry upatrzone pozycje (duchowość jako fałszywe pocieszenie). Ale 
być może jego odwaga polega na tym, że spoglądając w otchłań, nie po- 
przestaje na nihilistycznej rezygnacji, lecz wciąż poszukuje. Q 


EJEJOKEEXĄA 4/cydziefo Goetfiego 
według Sokurowa 


oktor Faust, bohaterdramatu Goethego, pisanego w latach 1773-1832 
d wydanego dopiero po śmierci autora, po zasmakowaniu pełni szczę- 

ścia chce oddać duszę diabłu, Mefistofelesowi, wypowiadającprzy tym 
kluczowe słowa: „Chwilo trwaj, jesteś piękna”. W filmie Sokurowa nie usłyszy- 
my tego zdania. Również dusza Fausta nie zemści się nad taktyką Mefista. Ro- 
Syjski reżyserw większym stopniu dyskutuje z faustowskim apokryfem niż 
wiernie podąża za literą tekstu Goethego. Jego Faust nie jest pasywnym staru- 
chem z wybujałą chucią, ale aktywnym prowokatorem. To mag, profetaiwi- 
zjoner. Aleksander Sokurow jestw tej wizji odważny, ale nie wywrotowy. 
Na liście najciekawszych odczytań postaci Fausta znajdziemy przecież zarów- 
no hochsztaplera, jakirewolucjonistę, rozpustnika i ascetę, innowiercę i ma- 
nipulatora. Uczony bezbożnik, który by posiąść kobietę, podpisuje pakt z sza- 
tanem, znalazł miejsce w historii muzyki (opery Donizettiego i Gounoda, 
„Uwertura Faustowska” Wagnera, ale także album „In Rainbows” Radiohead), 
w literaturze („Doktor Faustus” Tomasza Manna), plastyce (cyklobrazów Da- 
lego, „Faust” Rembrandta) oraz w kinie. Opowieść o starciu Mefistofelesa z ze- 
psutym uczonym pokazywali już m.in. Friedrich Wilhelm Mumau, Brian de 
Palma czy Jan Śvankmajer. Kilka lat temu, w filmie „Jeszcze nie wieczór” Jacka 
Bławuta, to właśnie „Fausta” wystawiała grupa skolimowskich aktorów-wete- 
ranów. Natakimponującym kulturowym szlaku dzieło Sokurowa jawi się ja- 
ko propozycja szczególnie wartościowa. Film jest zamknięciem tetralogii So- 
kurowa poświęconej ludziom władzy. Po filmowych esejach poświęconych 
Hitlerowi („Moloch”), Leninowi („Cielec”) oraz cesarzowi Hirohito („Słońce”) 
pozomie czysto literacki „Faust” jest opowieścią o żądzy władzy nad emocja 
mi. „Krew jestto likwor całkiem osobliwy” - pisał Goethe. Faust rozdrapuje rar 
ny duszy, żeby zrozumieć „kolor” krwi. Pojawiająca się od czasu do czasu na 
ekranie Hanna Schygulla jest przybyszem z innego świata. Wysłannikiem oka 
uzbrojonego w metodyczne szkiełko. Dziwi się światu wyglądającemu jak 
brudna, źle wyżęta ścierka. Obraz krwi i bluźnierstw budzi jej szczery żal. „Co 
się stało z naszym światem?” - pyta. Film otwiera mocna scena sekcji zwłok. 
Doktorw martwym ciele szuka duszy. Asystuje mu odrażający typ, lichwiarz, 
obleśnie nakłaniający Fausta do podpisania cyrografu, w zamian za miłość 
niewinnej Małgorzaty. Brudny lichwiarz zastąpił pysznego szatana. W ślad za 
takim intelektualnym konceptem podąża forma filmu. XIX-wieczne niemiec- 
kie miasteczko zostałopokazane z turpistycznym pięknem. Oglądamy świat 
wstanie rozkładu. Wszystko na naszych oczach gnije, pleśnieje. Kostiumy, lu- 
dzie i pragnienia. Ktoś odprawia mszę, słychać kościelne śpiewy, aleto tylko 
takie same, spleśniałe rytuały. Wizualnie nawiązujący do niemieckiego eks- 
presjonizmu, myślowo rymujący się na przykład z „Iwanem Groźnym” Eisen- 
steina „Faust” Sokurowato kino fascynujące, trudne w lekturze, ale gwarantu- 
jące wielką satysfakcję poznawczą. Q 


(HORS SATAN) DRAMAT. FRANCJA 201]. Scenariusz i reżyseria: Bruno Dumont. 
Zdjęcia: Yves Cape. Montaż: Basile Belkhiri, Bruno Dumont. Scenografia: Martin Du- 
pont-Domenjoud. Obsada: David Dewacle, Alexandra Leratre, Christophe Bon, Juliette 
Bacquet. Dystrybucja: Stowarzyszenie Nowe Horyzonty. Czas: TO" 


DRAMAT. ROSJA 201]. Reżyseria: Aleksander Sokurow. Scenariusz: Aleksander Soku- 
row, Marina Koreniewa (na podst. „Fausta” J. W. Goethego). Zdjęcia: Bruno Delbonnel. 
Muzyka: Aleksander Zlamal. Obsada: Johannes Zeiler, Hanna Schygulla, Antoine Monot 
Jr, Isolda Dychauk, Georg Friedrich. Dystrybucja: Aurora Films. Czas: 134" 
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Z DALEKA 
WIDOK JEST 
PIĘKNY 


DRRAMAT. POLSKA 2011. Reżyst 
Wilhelm Sasnal, Anna Sasnal. Scenariusz: 


Anna Sasnal. Zdjęcia: Aleksander Trafas, 
Wilhelm Sasnal. Scenografia: Marek 
Zawierucha. Obsada: Marcin Czarnik, 
Agnieszka Podsiadik, Piotr Nowak, Elżbie- 
ta Okupska. Dystrybucja: Stowarzyszenie 
Nowe Horyzonty. Czas: 77" 


OD 17.02 


Polska wieś nie jest sielska 
- od dawna porasta „starą pleśnią” 


Niepiękny tenwidok. Z bliska. Wieś Sasnalów nie jest sielska. 

Ptaszęta nie kwilą, dziewczęta nie rzucają wianków cnoty na 

wiatr, w przydrożnych kapliczkach lęgną się glisty. Stawy zara- 

stają glonem, samochody rdzą. Oglądamy filmową korozję 
świata usiłującego resztkami sił dyszeć według dawnych prawideł. Tamta „sta- 
ra baśń” od dawna porasta jednak „starą pleśnią”. Na polskiej wsi, odruchowo 
traktowanej w polskim kinie z liryczną wyższością, zniknęły zasady porządku- 
jące życie mikrospołeczności według pozytywistycznego kanonu. W ich miej- 
sce niepojawiły się jednak nowe reguły. Niema już pana i plebana. Nie majur- 
nego kogucikai kolorowych jarmarków. Rytm życiaodmierzaprawo amnezji. 
Cośsię przypominai „odpomina”. Kościelne dzwony wyznaczają rytm nie- 
dzielnej sumy, chwilę później na talerzu ląduje sum z pobliskiego jeziora, kon- 
sumowany przez sumiastego gospodarza. Jednak taknaprawdę kościół jest 
pusty, jezioro zanieczyszczone, asum to śledźw galarecie sprzedawany przez 
okoliczną śledziarę. Ankai Wilhelm Sasnalowie zimpetem wchodzą w opozy- 
cję z minoderyjnym, alkoholowo-przaśnym filmowym wizażem polskiej wsi. 
Nie będzie pijackiej czkawki ani magicznych borów ilasów. Nie pójdziemy 
„na jagody”, nie znajdziemy krasnoludków dokazujących z sierotką Mary. Ko- 
lorystyczna gama została maksymalnie zgaszona. Żadnego pstrokasa, jaskra- 
wozzielono-żółtego rozpasania. Tradycyjny polski pejzaż tylko „z daleka wy- 
gląda pięknie”. Asfalt się topi, rzeka płynie, las huczy. Aleniktniezwracauwar 
gina te piękności. Zachwyt byłby przyznaniem się do słabości. Tymczasem 
kilkanaście rodzin zaciekle walczy oprymatsiły. Niewolnoosłabnąć ani wyje- 
chać. Wówczas zostaniemy pokąsani - przez sąsiadów, rodzeństwo, żonę lub 
męża. Wszyscy milczą, ale również w braku słów ukryty jest specjalny rodzaj 
perwersji. To erotyzm niefunkcjonalny, nieestetyczny i drapieżny. Gmeranie 
w pępku. W imponującym debiucie Sasnalów nie znajdziemy psychologii, nie 
mamowyoidentyfikacji widza z bohaterami. Nie rozumiemy ich, nikogo nie 
lubimy. Zamiast ilustracyjnej muzyki, rechot jakiejś baby; w miejsce ocieplają- 
cego filtru operatorskiego - papieros bez filtra. Mocne Caro. Oglądamy katalog 
ludzi iprzedmiotów niechcianych, przetrąconych, zapomnianych. Zas; 
materace, pęknięte gary, niebo wiecznie zasnute chmurami. Paweł (ś 
rola Marcina Czarnika) zbierazłom. Żyje z narzeczoną (doskonała A gnieszka 
Podsiadlik) i starą, niepełnoprawną matką (przejmująca Elżbieta Okupska). 
Nagle wyjeżdża. Potem wraca. Stan „przed”i „po” wyznacza gamę instynktów. 
Paweł niewidzialny staje się figurą odrzuconego. Zniknął, a zatem możnaprze- 
jąć to, co pozostawił. Odebrać mu krzesła, firankę, doniczkę. Na koniecwyrwać 
okienne framugi. Nieobecny nie może się bronić. Marnotrawny syn popowro- 
cie, pozbawiony schronienia, nadal będzie Inny. Trzeba zabić tę nicość. Kilka 
tygodni temu, podczas przymusowego postoju zepsutego samochodu, trafi- 
łem nataką wieś. Przy stoliku obok, w barze „Pod kielnią”, blond Wenus po te- 
rapii disco-polo błądziła (blondziła) w ramionach swojego mena. A men (bo- 
kobrody plus blizna) rozmawiał przez telefon. Potem zasnęli oboje. Z otwarty- 

mi ustami. Marazm, apatia, nuda. Żarówka przy suficie. Pajęczyny 
w kątach. Zły uśmiech barmana. Z dalekawidokbył piękny. 


A 


EB Jednowymiarowy, 
absolutnie nieludzki świat 


Właściwie nie mogę się zdecydować, ile gwiazdek dać filmo- 

wi Anki i Wilhelma Sasnalów. Imponujące są jego konse- 

kwencja wizualna, świetna realizacja i siła oddziaływania. 

Tak, ta mroczna wizja ma naprawdę power... Ale zaraz po 
otrząśnięciu się z zahipnotyzowania spiralą zła, bezmyśln: i brutalności 
pojawia się pytanie: co tak naprawdę widzieliśmy? 
Po pierwszych projekcjach filmu na Festiwalu Nowe Horyzonty we Wrocła- 
wiu twórcy próbowali odpowiadać na to pytanie. Mówili o własnych roz- 
Czarowujących doświadczeniach związanych z przeniesieniem się na wieś, 
ale także o inspiracji książkami Tomasza Grossa. Jaktwierdzili, do pewnego 
stopnia ich opowieść miała być metaforycznym obrazem powojennych re- 
lacji polsko-żydowskich. Tu rodzi się irytacja i poczucie bycia manipulowa- 
nym. Jak zawsze, kiedy ktoś każe ci wierzyć w obraz tak pozbawiony jakich- 
kolwiek niuansów. Bo świat pokazany przez Sasnalów jest nie tylko mrocz- 
ny. Jest też pusty, jednowymiarowy, absolutnie nieludzki. Sami autorzy 
filmu odwołują się do dokumentalnej formy, ale przecież ich opowieść nie 
jest dokumentalna. Jest stworzoną przez nich fikcją. Ilw tym sensie nieła- 
two zrozumieć, co chcieli o świecie powiedzieć. Bo przecież nikt z nas nie 
uwierzy, że tak go widzą. Może takwidzą świat wsi? Ale temu też zaprzecza- 
ją, przekonując, że wieś stanowitylko umowne terytorium. 
Jestw tej wizji jakieś świadome przekłamanie, jakaś fundamentalna 
nieprawda. Do pewnego stopnia podobne uczucie miałam, oglądając 
„Dogyille” von Triera. Ale on umieścił swoją opowieść o złu w abstrakcyj- 
nej, uniwersalnej przestrzeni, dając miejsce na bardziej swobodną inter- 
pretację. Poza tym „Dogyille” ma bohaterkę, która pod wpływem doś- 
wiadczanej przemocy zmienia się. Tymczasem obraz Sasnalów nie ma 
żadnej dynamiki. Zło jest tu stałe, niezmienne, nie budzi niczyjej wątpli- 
wości. Jest jak część DNA przekazywana z pokolenia na pokolenie. Każde- 
mu, bez wyjątku. 
I wcale nie chodzi mi o to, że gdzieś powinna pojawić się nadzieja. Ważniej- 
sze jest dla mnie wrażenie, że twórcy patrzą na swoich bohaterów dokład- 
nie z taką samą zimną brutalnością i bezwzględnością pozbawioną cienia 
wątpliwości, z jaką bohaterowie traktują się nawzajem. Dlatego nie tylko 
im nie wierzę, ale jeszcze podejrzewam o arogancję 
iefekciarstwo (scena plądrowania i niszcze- 
nia domu jednego z bohaterów ma w so- 
bie coś ekstatycznego). 
Tytuł filmu Sasnalów mógłby sugero- 
wać, żetwórcy dokonają dekon- 
strukcji pięknego widoku poprze 
przyjrzenie mu się z bliska. Tymcza- 
sem nie wydaje mi się, żeby zbliżyli 
się do prawdy na temat tego, co wi- 

dzieli z daleka, choćby 
na centymetr. 


ŁUKASZ MAGIEJEWSKI 


j ANITA ZUCHORA 


e Koniec świata nastąpi 
W 2016 roku... COOK 


iekło 2016 roku zgodnie z wizją reżysera Tima Fehlbauma to spalo- 
na ziemia, na której temperatura wzrosła na stałe o kilkanaście 
stopni Celsjusza. Ludzkość powoli wymiera. Niedobitki, które 
Ztwszelką cenę próbują przetrwać, obwiązują ciała brudnymi szmata- 
i zają każdą kroplę wody i powoli przygotowują się na śmierć. 
Wegetację przerywają nieliczni, którzy wierzą, że wybawienie przyjdzie, 
rzecz jasna z Nieba. Debiut fabularny Tima Fehlbauma „Hell” to produk- 


cja spod szyldu Rolanda Emmericha - eksperta od monumentalnych wi- 


zji apokalipsy. 

Tym bardziej dziwi fakt, że fantastyczny świat stworzony przez debiu- 
tanta nie ma nic wspólnego z kiczowatymi makietami zagłady, które są 
najczęściej scenerią walki o pierwszeństwo „wejścia na arkę”. Praktycz- 
nie bez efektów specjalnych powstał krajobraz „po katastrofie”, który 
wydaje się do bólu naturalny i tym samym jeszcze bardziej groźny. Ow- 
szem, Słońce wypala powolutku zieloną planetę. Rozbitkowie wypatru- 
ją ratunku w deszczu. 

Jest stary samochód, który ma wszystkich dowieść do celu itrójka jadą 
cych w nim bohaterów: Marie (Hannah Herzsprung) i jej siostra Leonie 
(Lisa Vicari) - zdane na łaskę Filipa (Lars Eidinger), tchórzliwego egoisty, 
który w rzeczywistości dba tylko o swój tyłek. Jest jeszcze tajemniczy 
Tom (Stipe Erceg), odludek ze stacji benzynowej, który w każdej chwili 
może okazać się niebezpiecznym zdrajcą. Całkowicie nieprzewidziana 
kolizja odmieni losy całej czwórki. Największe zagrożenie, wbrew prze- 
widywaniom, czyha na podróżników w spokojnym gospodarstwie 

na odludziu, którym zarządza upiorna Eliza (Angela Winkler). Q 


dsk m 


PONAD NAMI 
TYLKO NIEBO 


OOBECENZA Dramat kodiety 
zdradzonej 


pierwszej chwili wydaje się, że dramat Jana Schomburga będzie re- 

wersem znakomitego, a prawie nieznanego u nas „Ojca moich dzie- 

ci” Mii Hansen-Love. Bohaterka tamtego filmu, matka dwóch mało- 
letnich córek, niespodziewanie dla siebie samej musiała się zmagać z co- 
dziennością, w której zabrakło jej wieloletniego partnera. 
Wbrew pozorom, francuska reżyserka nie szafowała jednak emocjami, pro- 
wadząc zaradną Sylvię przez kolejne stadia rozpadu jej dotychczasowego 
świata. W „Ponad nami...” jest inaczej - debiutujący w pełnym metrażu Nie- 
miecobiera podobny punkt wyjścia, ale do całej sytuacji podchodzi w białych 
rękawiczkach. Martha, 3o-letnia kobieta, która nagle traci męża, jest dla niego 
obiektem laboratoryjnym. Zamykającjąw schludnej filmowej klatce, podda- 
je różnym eksperymentom. W pierwszej kolejności burzy rz istość, 
wjakiej żyła młoda kobieta. Już na wstępie okazuje się, że mąż przez lata pro- 
wadził podwójne życie, kłamiąc natemat swojej pracy, sypiającz innymi i wi- 
kłając się w zobowiązania, których w żaden sposób nie mógł spełnić. Bohater 
Schomburga jest więc egoistą, zwykłym draniem. Jego krętactwa okazują się 
czarną dziurą, z której Martha być może już się niewydostanie. 
Niemiecki reżyser nie oszczędza swojej bohaterki, oplatając ją pajęczyną 
skrajności. Martha przez cały czas pozostaje pod wpływem ludzi, na których 
nie może polegać - przyjaciółka okazuje się kochanką męża, poznani faceci 
narzucają jej swoje racje, a ona pogrąża sięw emocjonalnym rozpadzie. Bo- 
haterka Schomburga jest znacznie słabsza od tej z francuskiego filmu, ale 
walka od początku była nierówna. Gdy Hansen-Love szukała rozwiązań, nie- 
mieckiego reżysera interesował już tylko krajobraz po bitwie. A im bardziej 
drastyczny, tym lepiej. Q 


THRILLER/SCI-FI. NIEMCY/SZWAJCARIA 201. Reżyseria: Tim Fehlbaum. Scenariusz: Tim 
Fehlbaum, Oliver Kahl, Thomas Wóbke. Zdjęcia: Marcus Fórderer. Muzyka: Lorenz Dangel. 
Obsada: Hannah Herzsprung, Lars Eidinger, Stipe Erceg, Lisa Vicari, Angela Winkler. Dystry- 
kucja: Against Gravity. Czas: 89' 


CZARODZIEJKA 


KK * EHH oD 10.02 


zczęście do filmo' 
iego Kauri 
makiego do polskich kin trafia nie mniej udana „Czaro- 


dziejka” Dominique'a Abela, Fiony Gordoni Bruna Ro- 


go. I o-akto azuje Hawr jako 
go, ajeden z 

j knajpie umila utalent 
rugbystek. W tak urządzonej rzeczy 
pojawienie się yczi ó „edstawia się 
skromnemu ho jako najpraw- 
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(UBER UNS DAS ALL) DRAMAT. NIEMCY 2011. Scenariusz i reżyseria: Jan Schomburg. 
Zdjęcia: Marc Comes. Muzyka: Steven Schwalbe, Tobias Wagner. Scenogri 
Cora Pratz. Obsada: Sandra Hiller, Georg Friedrich, Stephan Grossmann. Dystry- 
bucja: Vivarto. Czas: 88' 


dziwsza czarodziejka. Zachowanie tajemnicz 

je podporządkowane jednemu celow 

bohaterki film Abla, 

pojedynek między reprezentowanym prz 
iatem fantazji a ograniczającym realizmem. 
ieustannie ubarwi, rą, portową rzec; 

ileniem na detali nii 
zujący z bohaterką tw 

o pokłady 

Wi 


(LA FEE) OBYCZAJOWY. FRANCJA 201]. Scenariusz i reżyseria: Do- 
minique Abel, Fiona Gordon, Bruno Romy. Obsada: Dominique Abel, Fiona 
Gordon, Bruno Romy. Dystrybucja: Aurora Films. Czas: 93' 


WSTYD 


(SHAME) DRAMAT. WIELKA BRYTANIA 
Steve McQueen. 
Steve McQueen. 


, Alex Manette. 
ilm. Cza: j 


Studium zagubienia jednostki 
we współczesnym świecie 


Już podczas ubiegłorocznego festiwalu w Wenecji pojawiły się 
głosy sugerujące, że nowe dzieło Steve'a McQueena jest najbar- 
dziej prowokacyjną napoły pornograficzną produkcją sezonu. 
W tych stwierdzeniach jest spora przesada, która rozmija się 
zsednem ekranowej opowieści. Boleśnie piękny film McQueena (wcześniej 
autora bezkompromisowego dramatu politycznego „Głód”) oferuje bowiem 
poruszające w detalach studium zagubienia jednostki we współczesnym 
świecie. Ostra poetyka obrazu jest niezbędna do pokazania głębi osaczenia po- 
staci, a zainscenizowane z chłodnym dystansem sceny erotyczne wcale nie 
mają być podniecające. Wręcz przeciwnie. Ale jeżeli rzeczywiście doczekaliśmy 
czasów, kiedy pewna dawka nagości i symulowanego seksu autentycznie szo- 
kuje widzów, to mają onichyba nie mniejszy problem niż ten, z którym boryka 
się bohaterfilmu. A jestnim niejaki Brandon (Michael Fassbender), przystoj- 
ny, inteligentny nowojorczyk, który madobrze płatną pracę biurową, subtel- 
ne zainteresowania muzyczne i całkiem nieźle radzi sobie z kobietami. Teore- 
tycznie mógłby być szczęśliwy, alew jego życiu wewnętrznym dominuje egzy- 
stencjalna pustka, którą w desperacji stara się wypełniać najróżniejszymi 
rodzajami seksu. Codziennie pojawiają się więc prostytutki, pomografia inter- 
netowa, onanizm i przygodne znajomości. Brandon coraz bardziej zbliża się 
do liniiwyznaczającej granicę bezpiecznej egzystencji, podświadomie dążąc 
do samodestrukcji. Równie zdesperowana jest pojawiająca się niespodziewa- 
niew mieszkaniu Brandona jego młodsza siostra Sissy (Carey Mulligan). 
Dziewczynastaje się uzupełnieniem postaci bohatera, a jednocześnie jego 
zwierciadłem, sumieniemitytułowym wstydem. Obie postaci łączy jakaś 
mroczna tajemnica z lat dzieciństwa, która jednak nie zostaje do końcawyja- 
śniona. Jednak to nie fabuła, ale wizualna i konceptualna tkanka twórcza jest 
tym, co stanowi o oryginalności filmu i sile jego oddziaływania na widza. 
McQueen jest artystą parającym się różnymi rodzajami sztuki, czego efekty wi- 
dzimy naekranie. „Wstyd” nie podąża szlakiem tradycyjnej dramatuugii filmo- 
wej- oferuje kolaż obrazów, impresji życiowych, które w swojej kumulacji da- 
jąszkicportretu bohatera. Oko kamery niespiesznie, ale konsekwentnie sunie 
jego śladami, znacząco rezygnującz pobocznych wątków ipostaci. Nawet Sis- 
sy jest potraktowana marginalnie. Poszczególne sceny są przemyślane 
wszczegółach i kapitalnie zagrane przez duetodtwórców głównych ról. 
Aw dodatku są w tym filmie trzy sekwencje, które czynią dzieło McQueena 
wybitnym. Pierwsza, to otwierająca film podróż Brandona metrem do pracy, 
ośmiominutowa uwertura wizualna, w trakcie której perfekcyjnie zmontowa- 
ny ciąg obrazów bez słowa dialogu wprowadza nas w wewnętrzny świat boha- 
terai kontekst podstawowych elementów składowych jego życia. Druga, to 
estradowy występ Sissy. Piosenka „New York, New York” śpiewana przez Car 
rey Mulligan w całości, w jednym ujęciuinapełnym zbliżeniu kamery, przeka- 
zuje całą paletę niuansów emocjonalnych, które skutecznie chwytają za ser- 
ce. Iwreszcie szalony wieczór spędzony przez Brandonaw kilku klubach noc- 
nych, czyli zejście do przysłowiowego piekła, znów pokazane 
z porażającą siłą obrazu i montażu, bez zbędnych słów. 
-ZmGNIEW BANAŚ 


WYDAJE 


EISE Cierpienia miodego 
seksoholika 


Św. Augustyn mawiał, że człowiek jest tylewart, ile potrafi 
kochać. Ile wart jest Brandon, trzydziestoletni nowojorczyk, 
który nie potrafi zapanować nad swoim popędem seksual- 
nym? Dla Brandona każdy kontakt z kobietą staje się erotycz- 
ną pokusą, okazją do uwiedzenia. Steve McQueen w debiutanckim „Gło- 
dzie” pokazał, że cierpienie ciała, samobójstwo przez zagłodzenie, może być 
aktem wolności; we „Wstydzie” wolność seksualna staje się źródłem znie- 
wolenia. Oba filmy eksplorują ekstremalne doświadczenia cielesności, 
w obu zagrał bezbłędny Michael Fassbender; ale pierwszy jest filmem wybit- 
nym, drugi - tylko przeciętnym. Jedno McQueenowi udało się na pewno. 
„Wstyd” tosugestywna ilustracjatezy, że współcześnie seks jest formą sa- 
mopoznania - Brandon poszukuje samego siebie za pośrednictwem genita- 
liów, doznając nieustannych rozczarowań. Jako łowca seksualnej rozkoszy 
podłączony całą dobę do Intemetu jest idealną figurą człowieka późnego ka- 
pitalizmu, tresowanego za pomocą pomografii i jej fantazmatów. Współcze- 
śnie seks jest rozumiany jako sfera wolności iekspresji własnego „ja”. 
McQueen idzie pod prąd, przedstawiając efekt uboczny takiego myślenia. 
Pokazuje Nowy Jorkjako szklany burdel zawieszony w chmurach. Środowi- 
sko miejskie, w którym dominują okna (także wirtualne), zmienia doświad- 
czenie rzeczywistości, wywołuje efekt lustra - Brandon próbuje wyjść po- 
za siebie, ale wszędzie znajduje swoje odbicie. Nawet seks uprawia z fanto- 
mami własnej wyobraźni, naśladując sceny z pomo. Diagnoza, jaką stawia 
McQueen, nie jest szczególnie oryginalna. Nie szukając daleko, bohaterów 
podobnych do Brandona można znaleźć na pęczki. „Wstyd” rozczarowuje, 
ale niewtómością, tylkowąskim podejściem do tematu, jako nużący zapis 
doświadczeń człowieka, dla którego centrum świata stanowi jego penis. 
Monotematyczność fabuły isolipsyzm jej bohatera - są zabójcze dla narracji 
filmu. Już markiz de Sade wiedział, że nie wystarczą sceny seksu, żeby utrzy- 
mać uwagę czytelnika. Niespodziewany przyjazd siostry Brandona, która 
spróbuje otworzyć swojego brata na nieseksualną formę komunikacji z in- 
nymi, będąc sama emocjonalnie niezrównoważoną, odczytuję jako wyraz 
bezradności scenarzystów. Jedna scena usprawiedliwia obecność tej boha- 
terki: gdy ustami Carey Mulligan śpiewa „New York, New York”, jedno z naj- 
lepszych wykonań utworu Franka Sinatry, jakie znam. 
Zaskakująca, ale niewybaczalnaw przypadku reżysera tak świadomego jak 
McQueen, jest scenaw klubie gejowskim, do którego Brandon trafia w alko- 
holowej malignie. W świetle czerwonego darkroomu dokonuje z innymi sy- 
nami Babilonu ostatecznego dzieła upadku, schodząc do najniższego kręgu 
piekła. Później następuje kara, odkupienie, pada deszcz. Dlaczego klub ge- 
jowski okazał się ostatnim przystankiem na seksualnej drodze krzyżowej 
Brandona? Czym w tym kontekście jest zastosowanie tak wyświechtanych 
kodów wizualnych inatrętnej symboliki cierpienia-kary-odkupienia, jeśli 
nie zwykłą retoryką kazania? Może warto McQueenowi przyznać za „Wstyd” 
nagrodę ekumeniczną, alepo błyskotliwym debiucie spodziewa: 
„łem się po nim czegoświęcej niż katechezy. 


Łukasz KNAP 
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MISSION: IMPOSSIBLE - 
— GHOST PROTOCOL 


CEXH Fan funt ratuje świat 
przed wojną nuklearną (ETEATEED) 


ames Bond dostał nowy życiorys iwypełznął z komiksowego świata 
obłąkanych geniuszy zła różnorakich fantazyjnych ustrojstw; Jason 
Bourne pokazał, żekinoakcji nie należy już do Johna Rambo i jemu po- 
Obnych weteranów. Tymczasem Ethan Hunt stoi rozdarty pomiędzy no- 
woczesnym filmem spod znaku eksplozji, strzelanin i pościgów a kresków- 
kowym czarem dawnego kina szpiegowskiego. Zresztą jest to naturalna 
konsekwencja tego, co działo się z serią „Mission: Impossible” przez lata, 
gdyż współtworzyło ją kilku reżyserów o zupełnie różnej, lecz nieodmiennie 
charakterystycznej wizji. Brian De Palma odwoływał się do estetyki retro, nie 
rezygnując przy tym z dobrodziejstw dynamicznej fabuły sensacyjnej, John 
Woo po swojemu przerobił amerykańskie kino sensacyjne na widowisko 
gunfuaj.]. Abramsprzeniósł Ethana Hunta w XXI wiek. Teraz Brad Bird od- 
ciska swój ślad naserii. Nowe „Mission: Impossible” wjego rękach staje się 
syntetycznym, definitywnym filmem akcji, który łączy w spójną całość cha- 
rakterystyczne elementy gatunku, doprawiając je szczyptą autoironii. Tym 
razem Ethan Hunt musi się zmierzyćz międzynarodowym terrorystą 
opseudonimie Cobalt, który planuje wywołać wojnę nuklearną. W pogoni 
za szaleńcem ekipa zdelegalizowanego już IMF trafi do Rosji, Indiii Zjedno- 
czonych Emiratów Arabskich; to właśnie w Dubaju rozgrywa się słynna sce- 
nawspinaczki po wieżowcu Burj Khalifa. A sekwencji godnych zapamiętania 
jest o wiele więcej, oco w filmie akcji wcale niełatwo, gdyż po seansie często 
jawi się on w naszej pamięci jako rozmazana plama. „Mission: Impossible 
- Ghost Protocol” to zdecydowanie najlepsza część cykluichyba najbardziej 
emocjonujący film sensacyjny ostatnich lat. 


(MISSION: IMPOSSIBLE - GHOST PROTOCOL) AKCJA. USA 2011. Reżyseria: Brad 
Bird. Scenariusz: Andrć Nemec, Josh Appelbaum. Zdjęcia: Robert Elswit. Muzyka: Michael 
Giacchino. Obsada: Tom Cruise, Paula Patton, Simon Pegg. Dystrybucja: UIP, Czas: 133' 


POKAŻ KOTKU,COMASZ 7 
W ŚRODKU 
KK KKKAKA 0D 25.12 


Nieza wiele, niestety, ma ten kotekdo pokazania. Z plaka- 
tu uśmiecha się do widza twar Ó 
liwpoprzednim filmie Sła 
ytule, ale to marketing 
histori oba „kotki m stara jak 
iat konwencja komedii pomyłek, ale oilezadziałała ona 
zednim filmie, to yi 


ne pomysły nie są nawet złe, 
jednal nie brak uroku, ap! 
kimene! 


potrafił 
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SHERLOCK HOLMES: 
GRA CIENI 


KTECH Kortynuacja przygód 
stynnego detektywa 


(Głurasz MuszyŃsk, FILMWBRPL ) 


Hollywoodu: „więcej, mocniej, szybciej”. W porównaniu z pierwszą czę- 
ciąwięcej jest miejscakcji (Londyn, Paryż, Genewa), serce wi 
mocniej podczas oglądania licznych scen rozrób, fabuła filmu zaś rozwija się 
dwukrotnie szybciej. Zmiany widać również w rysunku epoki, w którejrozgry- 
wają się przygody genialnego detektywa. W „jedynce” przełom XIX 1 XX wieku 
został pokazany jako okres gwałtownego rozwoju nauki i okultyzmu. Sequel 
zwraca uwagę na polityczne zawirowania w ówczesnej Europie: masowe zbro- 
jenia, konflikty między mocarstwami oraz wzmożoną działalność anarchis- 
tów. Związane są z nimi plany czarnego charakteru, diabolicznego profesora 
Moriarty'ego (Jared Harris). Twórcy „Gry cieni” mielina szczęście dostatecznie 
dużo rozumu, by nie ruszać „serca” serii, czyli skomplikowanej relacji między 
Holmesem a jego wiernym druhem Watsonem. To właśnie ona napędzaoba 
filmy dostarcza okazji do zabawnych utarczek, aletakże kryjew sobie dra- 
matyczny potencjał. Holmes wciąż jestsocjopatą, któremu najlepiej funkcjo- 
nuje się w warunkach absolutnego chaosu. Z kolei wąsaty Watson, choćpełni 
w tymduecie rolę głosu rozsądku, potrafi zrobić użytekz broni palnejdowol- 
nego kalibru. Panowie ciągle drą ze sobą koty, ale już na pierwszy rzut okawi- 
dać, żenie mogą bez siebie żyć. Chemia między grającymi główne role Dow- 
neyem Juniorem i Lawem jest taksilna, że praktycznie żadna postać kobieca 
nie ma szansy nato, byzaistnieć przy nich na ekranie. Dla fanów to akurat do- 
bra informacja. Jeśli tylko scenarzyści nie stracą inwencji, Holmes i Watson 
bez problemu mogą nas zabawiać przez kolejnych kilka filmów. Q 


] ontynuację „Sherlocka Holmesa” zrealizowano zgodnie ze złotą regułą 


(SHERLOCK HOLMES: A GAME OF A SHADOWS) KRYMINAŁ. USA 201]. Reżyseria: 
Guy Ritchie. Scenarii ichele Mulroney, Kieran Mulroney. Zdjęcia: Philippe Rousselot. 
Muzyka: Hans Zimmer. Obsada: Robert Downey Jr, Jude Law, Noomi Rapace, Jared Harris, 
Kelly Reilly, Stephen Fry, Rachel McAdams. Dystrybucja: Warner Bros. Czas: 129" 


incjonalną mieścinę - przebiega- 

licealistka w ciąży, jej chłopak - no- 
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postaciami epizod 


no ograr A 
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ntelektualnie, oszukują się, krad- 
idą do spo' ybaczai 


Q 


KOMEDIA. POLSKA 201]. Scenariusz i reżyseria: Sławomir Kryński. 
Zdjęcia: Waldemar Szmidt. Muzyka: Marek Wronko. Scenogri 
na Kaczyńska. Obsada: Jacek Borusiński, Małgorzata Buczkowska, Jan 


*|. Frycz, JacekBraciak, Marian Dziędziel. Dystrybucja: Kino Świat. Czas: 93. 


FOTO: © 2011 WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC. - U.5., CANADA, BAHAMAS 6 BERMUDA; © 2011 VILLAGE ROADSHOW FILMS (BVI) LIMITED - ALL OTHER TERRITORIES, DR 


DZIEWCZYNA 
Z TATUAŻEM 


EXE X7yminal bardzo 
romantyczny 


niu własnego głosu. Mniej interesuje go historia i jej bohaterowie niż 

Samo opowiadanie, uwodzicielskie zawieszanie głosu, jego tembr 
imodulacje. Niewielu reżyserów potrafi opowiadać tak sprawnie jaktwórca 
„Siedem”, niewielu też tak bardzo lubi samo snucie intrygi, plątanie wątków 
iplanów. W „Dziewczynie z tatuażem” gawędziarskie talenty Finchera okazu- 
jąsię głównąsiłą i pośrednią słabością jego obrazu. Przenoszącna ekran zna- 
komity kryminał Stiega Larssona, Fincher uwodzi, ale też rozczarowuje. Niby 
wszystko jest tu na swoim miejscu - intryga gęstnieje z minuty na minutę, 
akcja rozwija się nieśpiesznie, a całość ma mroczny klimat literackiego orygi- 
nału. Wielka w tym zasługa filmowej scenografii. Widzimy tu bowiem Szwe- 
cję w jej uwodzicielskiej okazałości. Fincherwie, jak budować nastrój i drama- 
turgię. Szkoda tylko, że skupiający się na regulowaniu filmowego tempa reży- 
ser zapomina o bohaterach iich wzajemnych relacjach. Fani kryminalnej serii 
mogą poczućsię rozczarowani, bo u Finchera emocjonalne węzły gordyjskie, 
którymi powiązani byli bohaterowie oryginału, zastąpione zostają urokliwy- 
mi supełkami, a emocjonalne portrety Mikaela i Lisbeth rysowane są melo- 
dramatyczną kreską. Przed banałem ratują je aktorzy. Craig jest znakomity ja- 
kozmęczony dziennikarz w sile wieku, atowarzysząca mu Rooney Mara łączy 
dziewczęcy urok z socjopatyczną szorstkością. Wcielając się w mroczną haker- 
kę, Maranie próbuje kopiowaćroli Noomi Rapace ze szwedzkiej adaptacji po- 
wieści, ale tworzy własną, zupełnie inną postać. 


] avid Fincher czasem zachowuje się jak gawędziarz zakochany w brzmie- 


(THE GIRL WITH DRAGON TATTOO) KRYMINAL/THRILLER. USA/NIEMCY/SZWECJA/ 
WIELKA BRYTANIA 2011. Reżyseria: David Fincher. Scenariusz: Steven Zailian (na podst. 
powieści Stiega Larssona). Zdjęcia: Jeff Cronenweth. Muzyka: Trent Reznor, Atticus Ross. 
Scenografia: Donald Graham Burt. Obsada: Rooney Mara, Daniel Craig, Christopher Plum- 
mer, Stellan Skarsgard, Robin Wiight. Dystrybucja: UIP. Czas: 158" 


OSLO, 31 SIERPNIA 
% * k % BEBE OD 13.01 


Zdaniem Joachima Triera, non 


oglądając rozmowę cyjną głó 
ra, Andersa, w wydawnictwie. Jego prz 


jzależnienie ucierpieli. Dla 
ią marginesu, niezależnie 
*. Rodzina mu nie ufa, 


a 
CZAS WOJNY 


EIENEC /7istoria niezwykłej 
przyjaźni I koszmar wojmy 


zaswojny” zaczyna się od zbliżenia na twarz chłopaka (Jeremy Irvine), 

który z fascynacją przygląda się nowo narodzonemu źrebakowi. Charak- 

terystyczne ujęcie bohatera patrzącego na „coś niesamowitego” toznak 
firmowy Spielberga. W ten sposób pokazał Sama Neilla oglądającego krótko- 
metrażówkę o dinozaurach, taka była reakcja Richarda Dreyfussa na widokgó- 
ryw „Bliskich spotkaniach...” i Indiany Jonesa na promień słoneczny wskazu- 
jący położenie Arki. Za każdym razem „Spielberg Face” stanowiła zapowiedź 
wielkiej przygody. Nie inaczej jest w przypadku filmowej adaptacji powieści 
„War Horse”, którą twórca „Szeregowca Ryana” powraca w wielkiej formie 
nafront, tym razem Iwojny światowej. Historię przedstawiono z perspektywy 
tytułowego konia (który wyparował z polskiego tytułu), zrezygnowano jed- 
nakz zastosowanejw książce naracji pierwszoosobowejw jego wykonaniu. 
Podobnie jakw innym przeboju mistrza- „Wojnie światów” - kamera nie od- 
stępuje centralnej postaci na krok. To poprzez przeżycia i miejsca, w które los 
rzuca nierozumiejące sytuacji zwierzę, reżyser przedstawia teatr działań wo- 
jennych. Jego oczami obserwujemy spektrum ludzkich postaw w nieludzkich 
okolicznościach. Koń Joey sprawnie ciągnie całą opowieść, przykuwając 
do ekranu nie gorzej od aktorów dramatycznych z najwyższej półki. Co druga 
scena z jego udziałem wyciska z oczu łzy, wzrusza. Spielbergowi zdarzają się 
jednak drobnepotknięcia, np. gdy, podobnie jakw „A. I”, nazbyt rozwleka 
ckliwy finał. Mimo to „Czaswojny” pozostaje perfekcyjnie skrojonym kinem 
(anty)wojennym, z rewelacyjnymi zdjęciami Janusza Kamińskiego, który jak 
niktinny potrafi przedstawić na ekranie koszmar pola bitwy. 


(WAR HORSE) DRAMATWOJENNY. USA 2011. Reżyseria: Steven Spielberg. Scenariusz: 
Lee Hall, Richard Curtis (na podst. powieści Michaela Morpurgo). Zdjęcia: Janusz Kamiński. 
Muzyka: John Williams. Obsada: Jeremy Irvine, Peter Mullan, Emily Watson, Niels Arestrup. 
Dystrybucja: Forum Film. Czas: 146' 


łącznie jego wpadki 
wpływem” jedynkowy - albo udawa- 
i statnich sześciu lat v 
„żeby atmosferę. 
Te pe: y ynią z Andersa albo starego do 
ćpunka, albo nieporadnego chłopaka, którego det 
magają stałego nat zy jednoczesnej pewności, 
śniej czy póź takwyląduje ztoku. Dlatego 
nad jego losem warto lać z wyprzedzeniem. Teraźniej- 
której chłopak zmaga się z depresją, 


(OSLO, 31. AUGUST) DRAMAT. NORWEGIA 2011. Reżysej 
: Joachim Tiier, Eskil Vogt. Zdjęci 
Ihre. Muzyka: Torgny Amdam, Ola Flattum. Scenografia: Jargen 


Joachim Trier. Scenari 


Stangebye Larsen. Obsada: Anders Danielsen Lie, Hans Olav Bren- 
ner, Ingrid Olava. Dystrybucja: Aurora Films. Czas: 95' 
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LOLLIPOP 
MONSTER 


Lolita spotyka gotkę 
(PIOTR CZERKAWSKI ) 


r00m, w którym John Waters spotyka Michaela Hanekego. Niemiecki film 
ozbuntowanych nastolatkach pozostaje rozpięty w efektownym rozkro- 
ku między lekkością stylu a brutalnością spostrzeżeń, absurdalnym humo- 
rem a poruszającym autentyzmem. Diabelnie zdolna debiutantka Ziska Rie- 
mann potrafi nasycić wszystkie te emocje jednakową intensywnością. Reży- 
serka robi znakomity użytek z wieloletniego doświadczenia nabytego 
w pracy nad tworzeniem komiksów. Skąpany w intensywnym różu iszarości 


l ollipop Monster” bardziej niż naszą „Salę samobójców” przypomina dark- 


efektownywizualnie świat przedstawiony na ekranie doskonale dopasowuje 
się do psychiki głównych bohaterek Arii Oony. Riemann zwyraźną fascyna- 


cjąprzygląda się skomplikowanej relacji gotki i lolitki. Więź rodzącą się mię- 
dzy dziewczynami przedstawia jako przedziwną mieszankę rywalizacji, lojal- 
nościi pożądania. Na styku tych wszystkich uczuć rodzi się sygnalizowany 
w tytule filmu potwór. Właśnie taką funkcję pełniwymykająca się spod kon- 


troli młodzieńcza seksualność. Ari iOona doskonale zdają sobie sprawę z wła- 


snej atrakcyjności - traktowanej jako oręż przeciw hipokryzji świata doro- 
słych. Zamierzony przez małe prowokatorki cel zostaje osiągnięty. Miesz 


ska moralność zaniedbujących je rodziców podlega zanegowaniu, wykpieniu 


ikompromitacji. „Lollipop Monster" nie przypomina jednak szczeniacko 
zbuntowanej opowiastki owygranym konflikcie pokoleń. Broń wykorzysty- 
wanaprzez Arii Oonę obraca się również przeciwko nim. Riemann pokazuje, 
że pozbawione życiowych drogowskazów nastolatki gubią się i tracą życiowe 
hamulce. Podszyty tą świadomością „Lollipop Monster” okazuje się jedno- 
cześnie uwodzicielski i przerażający. Q 


ZUPEŁNIE INNY 
WEEKEND 


„Przed wschodem 
słońca” w wersji homo Giran Zas, Owe) 


zytając jedną zzagranicznych recenzji filmu, natrafiłem na porównanie 

do „Przed wschodem słońca”. Obruszyłem się przekonany, że jestto 

komparacja na wyrost. Po projekcji stwierdzam, że skojarzenie jest nie- 
uniknione. Celine i Jessiego z małego arcydzieła Richarda Linklatera zastąpili 
Russ iGlen, którzy spotkali się w gejowskim barze, skąd na ostrym rauszu 
trafili prosto do łóżka. Przypadkowy seks przyniósł pozytywne konsekwen- 
cje - rano mężczyznom pomimo oporów udało się od komentarza do noc- 
nych igraszek przejść do ważkich tematów. Każde kolejne spotkanie posze- 
rzało ich spectrum, choć rozpędzona znajomość biegła w stronę wyraźnej 
mety - Glen lada dzień miał opuścić Wielką Brytanię iwyjechaćdo USA. Ten 
prosty scenariusz nie jest w kinie niczym nowym. Znamy takie historie, 
a jedną ze sztandarowych jest ta przywołana na początku. Innowacją wpro- 
wadzoną przez Andrew Haigha jest wyjście poza normę hetero. 
Romansujący ze sobą według modelu kobieta i mężczyzna - w „Zupełnie. 
- zostali zastąpieni przez dwóch mężczyzn, którzy pałają do siebie niemożli- 
wym (?) uczuciem. Znakomite kreacje Toma Cullenai Chrisa New czynią ich 
relację niezwykle wiarygodną. Zbudowane przez nich postacie towywiedzio- 
ne z gejowskiego baru inteligenciki, którzy chcieliby wszystko zanalizować 
inazwać podług nomenklatury, jaka jest aktualnie na czasie wśród intelektu- 
alistów. Ale modne dyskursy to wciąż za mało, żeby wyrazić uczucia. By prze- 
kazać to, co czują, mężczyźni potrzebują tego samego, co ich odpowiedniki 
hetero - odwagi i czasu. Choć jednego i drugiego im brakuje, to nienazwane 
uczucia niemal materializują się na ekranie tak wyraźnie, że powinni zoba- 
czyć jewszyscy - niezależnie od łóżkowych preferencji. Q 


DRAMAT. NIEMCY 20T|. Reżyserii 
Org. Zdjęcia: Hannes Hubach. Muzyka: Ingo Frenzel. Scenografi 
Obsada: Jella Haase, Sarah Horvath, Nicolette Krebitz. Dystrybucja: 


iska Riemann. Scenariusz: Ziska Riemann, Luci van 
|hristiane Krumwiede. 


Aurora Films. Czas: 96' 


NAGRODA 
KKM 0027.01 


ledźza zdjęcia i scenografię 
dy operatorem filmu jest Po- 
ojciech Staroń. Ale adku „Nagrody” Pauli 
Markovitch wyróżnienia festiwalowe nie przekładają się 
filmu. Kilkulatka błąkająca się po plaży 
ado,„domu” 
uje w tej kryj. 


w konkursie „ojc 
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(WEEKEND) ROMANS/DRAMAT. WIELKA BRYTANIA 201]. Scenariusz i reżyser. 
Andrew Haigh. Zdjęcia: Urszula Pontikos. Muzyka: James Edward Barker. Obsada: 
Tom Cullen, Chris New, Jonathan Race. Dystrykucja: Tongariro Releasing. Czas: 96" 


natemat właś 
ób próbuj y 
ym przypadku naiwność 
tem” to pot 


tu, jaknazłość, pi 
ii histeria. 


(EL PREMIO) DRAMAT. FRANCJA/MEKSYK/NIEMCY/POLSKA 2011. 
Paula Markcvitch. Zdjęcia: Wojciech Staroń. 
arbara Enriquez. Obsada: Laura Agorreca, Paula Galinelli 
Hertzog, Sharon Herrera, Viviana Suraniti. Dystrybucja: Stowarzysze- 
nie Nowe Horyzonty. Czas: IIS” 


——[DGaszE DVD) 
MISS POTTER 


NIEZNOŚNA 
BEATRYCZE 


Czy ktokolwiek pamięta jeszcze Piotrusia Królika? 
Zapewne wielu czytelników nie wie, o czym mówię. 
Pokrywa się kurzem historii ważna karta w dziejach 
angielskiej literatury dla dzieci 


Beatrix Potter, jak na pannę z dobrego angielskiego 
domu epoki wiktoriańskiej, zachowywała się dosyć 
niekonwencjonalnie. Długo nie mogła zdecydować 
się na zamążpójście, co środowisko miało jej za złe, 
przejawiała natomiast bardzo nietypowe fascynacje. 
Interesowała się między innymi archeologią, ento- 
mologią i mikologią. Regularnie odwiedzała Mu- 
zeum Historii Naturalnej, prowadziła własne badania botaniczne, sta- 
rała się wszelkimi sposobami poszerzać swoją wiedzę. 
Jednak, mimo że Imperium pod rządami królowej 
Wiktorii zmieniało się w jedno z najnowocze- 
śniejszych państw Europy, czego najdobit- 
niejszymi przykładami były: rewolucja 
przemysłowa, demokratyzacja życia spo- 
łecznego i rozwój nauk, na przyznanie 
kobietom prawa do zajmowania się na- 
uką w duchu akademickim trzeba było 
jeszcze poczekać. 
Gdy panna Potter zdecydowała się za- 
interesować swoimi osiągnięciami „ofi- 
cjalnych” botaników z Royal Botanic 
Gardens, potraktowano ją jako ekscen- 
tryczkę. Ale tak drobne przeciwności jak 


MIESIĄC MIODOWY W LAS VEGAS 


VIVA LAS VEGAS! 


Są na Ziemi rzeczy, o których nie śniło się filozofom. 
Ajeśli nawet, to tylko w koszmarach. Do tej 
kategorii bez wątpienia należy Las Vegas 


Czym właściwie jest Las Vegas? Najważniejszą metro- 

polią stanu Nevada. A poza tym, światowym centrum 

(lub jak kto woli, stolicą) rozrywek wszelakich, rów- 

nież tych zakazanych w innych częściach Stanów Zjed- 

noczonych, i z tego powodu nazywane jest Miastem 

Grzechu. To miasto, w którym można zawrzeć związek 
małżeński w kilkanaście minut, niezależnie od płci, wyznania, narodo- 
wości i tymczasowej niezdolności do utrzymania postawy pionowej. 
To oblicze Las Vegas jest motywem nieustannie powracającym w kinie 
amerykańskim i jest także jednym z głównych wątków filmu Andrew 
Bergmana. Przede wszystkim jednak to imperium hazardu. W ogrom- 
nych kompleksach salonów gier można wzbogacić się całkiem poważ- 
nie albo w krótkim czasie stracić wszystko. Tylko kasyna nie mogą po- 
nosić strat, bo nie są instytucjami charytatywnymi, więc organizują 
gry tak, aby pozwalały na płynny przepływ pieniędzy od jednych gra- 
czy do innych, oczywiście, z „niewielką” prowizją dla samego kasyna. 
Tylko zawodowcy wiedzą, jak w tych okolicznościach naprawdę zbić 
niemałą fortunę, mając odpowiednie znajomości i umiejętności. Ale 
dla nich hazard jest profesją. Spędzają na grze całe życie. To artyści ha- 
zardu, a przeciętny turysta, który przybywa do Vegas na weekend, by 
trochę sobie poszaleć, nie ma z nimi żadnych szans. I generalnie wszy- 


Miesiąc mi 
wa liodo' 


niedojrzałość epoki jej nie zrażały. Odrzucona w swoich ambicjach 
naukowych, Beatrix Potter zwróciła się ku swojej największej pasji: 
przyrodzie, jej obserwowaniu, utrwalaniu na papierze, przede wszyst- 
kim w postaci ilustracji, oraz ochronie. 
Ten aspekt jej życiowych poszukiwań przyniósł co najmniej dwa za- 
skakujące rezultaty. Pierwszy dał jej światowy rozgłos, przynajmniej 
w owych latach - mowa tu o książkach dla dzieci, które zaludniały po- 
stacie sympatycznych zwierzątek, z Piotrusiem Królikiem na czele. 
Ponad 20 tytułów, ilustrowanych w niepowtarzalnym stylu przez 
mą autorkę, odniosło ogromny sukces i zapewniło jej niezależność fi- 
nansową, mimo że pierwsze kontakty z wydawcami zakończyły się 
kompletną porażką. Pierwsza książka ukazała się w 1902 roku. W tym 
czasie literatura adresowana do dzieci nie była jeszcze gatunkiem cie- 
szącym się ogromną popularnością. W zasadzie stawiała pierwsze kro- 
ki. W późniejszym okresie zwierzątka powołane do życia przez Potter 
musiały ustąpić miejsca kolejnym bohaterom dziecięcej wyobraźni, 
i nic dziwnego: dla Potter sukcesem było sprzedanie tysięcy egzem- 
plarzy książek, ale już Kubuś Puchatek, wykreowany przez Milne'a, 
docierał do milionów czytelników. Jednak w prostych opowieściach 
Miss Potter jest jakaś niezwykła uroda, która zachwyca do dzisiaj 
i skłania wydawców oraz czytelników do sięgania po te tytuły. A spo- 
rządzone przez nią ilustracje to dzieło sztuki samo w sobie. 
Drugim efektem umiłowania przyrody była udana próba chro- 
nienia jej skarbów. Już jako mężatka i zamożna kobieta Be- 
atrix osiedliła się w Krainie Jezior, Lake District, jednym 
z najpiękniejszych obszarów Anglii. Dzięki jej wysiłkom, 
energii i zaangażowaniu finansowemu obszar ten znalazł 
się wśród najważniejszych i najbardziej urokliwych par- 
ków narodowych na Wyspach. Beatrix Potter należała 
do pokolenia kobiet, które odmieniły kształt 
Europy i zapewniły w niej sobie zupełnie 
nowe miejsce. Tych, które ukształtowa- 
ły naszą nowoczesność. Jej filmowa 
biografia może pomóc w zrozumie- 
niu tego fenomenu. 


scy o tym wiedzą, ale i tak przyjeż- 
dżają dziesiątki tysięcy graczy. Nic 
dziwnego, że Vegas jest miastem 
o bardzo wysokiej statystyce samo- 
bójstw. Oczywiście, nieuchronnym do- 
pełnieniem jaskiń hazardu są całe rzesze 
podejrzanej maści indywiduów, którzy, nie 
posiadając zdolności mistrzów gry, starają się wy- 
dobyć pieniądze od przyjezdnych innymi sposobami. Na ogół niemają- 
cymi nic wspólnego z uczciwością. Nie jest to, doprawdy, najlepsze 
miejsce na rodzinną wycieczkę. Ale też w zasadzie nigdy nie było. 
Historia miasta sięga początków XX wieku, ale jego potęgę budowali 
wiele lat później Benjamin „Bugsy” Siegel oraz Meyer Lansky, dwaj le- 
gendarni gangsterzy. Całym przemysłem rozrywkowym w Vegas zarzą- 
dzała mafia - i robiła to z wielkim powodzeniem. Warto przypomnieć, 
że miasto położone było na pustyni, z dala od najważniejszych ośrod- 
ków miejskich Ameryki - dla pozostających w konflikcie z prawem by- 
ło to idealne rozwiązanie, bo najważniejsze organy ścigania miały swo- 
je siedziby daleko stąd, z koleiwładze też nie narzekały, pozbywając się 
groźnych przestępców z obszarów znacznie ważniejszych dla społe- 
czeństwa amerykańskiego. Do naszych czasów przetrwało z tych lat 
przynajmniej sentymentalne wspomnienie: w Vegas działa Muzeum 
Przestępczości Zorganizowanej i Porządku Publicznego. 
W końcu Las Vegas to horror architektoniczny. Hotele, kasyna i mega- 
kompleksy rozrywkowe prześcigają się w przyciąganiu klientów. W ar- 
chitekturze dominuje więc to, co najbardziej przyciąga wzrok: rozmiar 
ry, kicz, blichtr i światełka. Zdaniem wielu, te gigantyczne pałace ze 
słabej bajki to najbrzydsze budynki na świecie. Jako mieszkaniec War- 
Szawy wiem, że to kwestia dyskusyjna. Najlepiej ocenić to samemu, 
na przykład oglądając film. 


FILM wprost 


S Vegas 


(-MARGIN NIEMOJEWSKI 
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GREY o oglądać w 
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Kw 
Tuż pozakończeniu kolej- 
nego odcinka serialu „Me- 
sjasg” na kanale BBC En- 
tertainment na ekranie po- 

jawiła się informacja, co 

dalej w programie. Żeby 
było ciekawiej, informacja 
ta dotyczyła trzech kanałów BBC. tak 
oto widzowie mogli się dowiedzieć, co 
dalej w BBC Entertainmen, ale teg co 
równocześnie Vędgie emitowane w BBC 

Knowledge (kanał popularnonaukowy) 

orag w BBC Lifestyle (kanał o stylu ży- 

cia), I tak, chcąc nie chcąc, zostałem 

gs BBC. Przetączyłem się na dokument 

zatytułowany „Zachodnia cywilizacja 

- czy to już koniec?” na kanale Know- 

ledge. Miałem do wyboru setkę kanałów, 

ale dzięki prostemu zabiegowi BBC, któ- 
ra promuje jednocześnie wszystkie swoje 
stacje, przez kolejną godzinę bytem ich 
widzem. Czy wiedziałem wcześniej o tym 
dokumencie? Nie! Czy zajrzałóym do ga- 
zety z programem. Nie! Skakałbym 

po kanatach. Prosty patent, a działa. 

Pod rozwagę polskim stacjom, które wal- 

czą o widza (przynajmniej mam taką na- 

dzieję). Informacja w TVP 1, co garaz po- 
każą w Dwójce, co w TVP Kultura, TVP 

Historia, TVP HD, a nawet TVP Sport? 

Kto wie? 


MA m. 
* Brutalna i przygnębiająca 
* prawda o życiu 
w czarnym getcie. 
Realizm dla odważnych 
widzów 


FOTO: MATERIAŁY PROGRAMOWE 


: taj ą WAŻNE DOKUMENTY w HBO2 
Najpopularniejsze programy od 18 grudnia 
TOP 1 [0) 2011 do 18 stycznia 2012 W LUTYM w HBO2 DWA DOKUMENTY, 
KTÓRE TRZEBA ZOBACZYĆ: „ZAKAZANA 


M jak miłość TVP 2 7,9 


e " 

zz SET > MIŁOŚĆ W KABULU” ORAZ „POM 
Sport TvVP1 5,6 WONDERFUL PREZENTUJE: NAJLEPIEJ 
Ojciec Mateusz TVP1 5,56 SPRZEDANY FILM" 
Na dobre i na złe TVP 2 5,5 „Zakazana miłość w Kabulu” to wstrząsający dokument opowiadający historie 
PŚ w biegach narciarskich TvP2 5,288 trzech kobiet, które przebywają w afgańskim więzieniu w związku z popełnionym 
Barwy szczęścia TVP 2 5,282 lub podejrzewanym cudzołóstwem. Pomimo obalenia rządów talibów relacje mię- 

E alod dzyludzkie w Afganistanie wciąż są regulowane przez niezwykle surowe prawo sza- 
Nati owiodinz TVPI 5,23 riatu. W związku z tym, w afgańskich więzieniach przebywa ogromna liczba kobiet 
Fakty TVN 5,22 skazanych za przestępstwa obyczajowe lub tylko o nie podejrzewanych. Jest wśród 
Wiadomości TVP1 5 nich ciężarna 20-latka Kareema, która trafiła za kratki, ponieważ jej chłopak nie 


Dane: Nielsen Audience Measurement 


88 | iw | Żuty 2012 


chciał się z nią ożenić. Dziewczyna wie, że jedynym dla niej ratunkiem jest 


zmuszenie Firuza do ślubu. Dwie pozostałe bohaterki dokumentu to Alee- 
ma, która została uwięziona, kiedy próbowano ją sprzedać na czarnym ryn- 
ku, oraz 18-letnia Saberah - zadenuncjowana przez własnego ojca, który na- 
krył ją z chłopakiem w dwuznacznej sytuacji. Irańsko-amerykańska doku- 
mentalistka Tanaz Eshaghian weszła do miejsc niedostępnych dla innych 
- między innymi więzienia dla kobiet Badam Bagh. 


HBO 2 


p 22:30 


21.02 
CANAL+ 


b 21:00 


HEJ, SKARBIE 


(Precious) Dramat. USA 2009. 

Reżyseria: Lee Daniels. Scenariusz: Geoffrey Fletcher. 
Muzyka: Mario Grigorov. Zdjęcia: Andrew Dunn. 
Obsada: Gabourey Sidibe, Mo'Nique, Paula Patton, 
Mariah Carey, Lenny Kravitz. Czas: 105" 


Życie Claireece „Precious” Jones (Gabourey Sidibe), chorobliwie otyłej, 
czarnoskórej 16-latki, to niekończące się pasmo cierpień i upokorzeń. Ob- 
skurne mieszkanie na nowojorskim Harlemie dzieli ze znęcającą się 
nad nią fizycznie i psychicznie matką (Mo'Nique). Kobieta całymi dniami 
gapi się w telewizor, a miłość i troskę o bliskich udaje jedynie przy pra- 
cownicy socjalnej, by nie stracić prawa do zasiłku. Naco dzień oskarża cór- 
kę oto, żeodbiła jej męża. W rzeczywistości wiecznie nieobecny ojciec wy- 
korzystywał seksualnie Precious, odkąd była mała. Dziewczyna maz nim 
już jedno, dotknięte zespołem Downa, dziecko i właśnie spodziewa się 
następnego. W tej sytuacji jedynym azylem dla marzącej o życiu gwiazdy 
Precious pozostaje szkoła. Chodzi do niej chętnie, choć do tej pory nie na- 
uczyła się dobrze czytać ani pisać, a rówieśnicy nieustannie jej dokuczają. 
Claireece najbardziej lubi lekcje matematyki i skrycie fantazjuje o swoim 
nauczycielu. Niestety, po tym, jak kolejna ciąża dziewczyny wychodzi 
na jaw, Precious zostaje zawieszona w prawach ucznia. Nie daje za wygra 
ną i postanawia kontynuować edukację w szkole specjalnej. Tam dzięki 
cierpliwej, ale stanowczej pannie Rain (Paula Patton) po raz pierwszy 
w życiu doświadcza ludzkiego ciepła. Powoli rodzi się w niej poczucie war- 
tości i godności. 

Film Lee Danielsa powstał na bazie niewydanej w Polsce powieści „Push” 
Sapphire z 1996 roku. Nowojorska poetka, nie bacząc na obowiązującą po- 
lityczną poprawność, stworzyła bezkompromisowy obraz nowojorskiego 
getta drugiej połowy lat 80. „Ci ludzie nie są niewidzialni. Codziennie 
o nich słyszymy. Ale my ich kompletnie nie rozumiemy i chciałam poka- 
zać, co kryje się za statystykami” - mówi o bohaterach książki autorka. Po- 
szukując odpowiedniej dziewczyny do roli Precious, twórcy filmu przesłu- 
chali ponad 400 kandydatek w całym kraju. Odkryta po miesiącach castin- 
gów 24-letnia Gabourey Sidibe jako rdzenna mieszkanka Harlemu okazała 
się idealnym ucieleśnieniem głównej bohaterki. 


SEBASTIAN ŁUPAK 


Drugi polecany przez nas dokument to „POM Wonderful prezentuje: Najle- 
piej sprzedany film świata”. To nowy dokument mistrza prowokacji Morga- 
na Spurlocka opowiadający o wszechobecnym product placement. 

Czy w dzisiejszych czasach da się nakręcić film, który byłby wolny od pro- 
duct placement, czyli ukrytej reklamy marek i usług? Czy można przejść 
przez ulicę tak, żeby w tym czasie ktoś nie spróbował nam czegoś sprzedać? 
Spurlock w swoim prowokacyjnym filmie sprawdza, jak bardzo reklama 
i marketing żerują na naszych emocjach. Twórca obrazu używa swojej uczci- 
wości jako waluty przetargowej, pragnąc sprzedać się marce, która jest 
w stanie zaoferować mu najwięcej. Pełen autoironii i sarkazmu, zabawny 
i inteligentny film, którego twórcy bez oporów obnażają absurdy amery- 
kańskiej rzeczywistości. Pokazują świat nieopanowanego konsumpcjoni- 
zmu, w którym liczy się marka, a nie jakość produktu. 

„Zakazana miłość w Kabulu” - 22.02, 22:30 

„POM Wonderful Prezentuje: Najlepiej sprzedany film” - 29.02., 22:55 


—SEBASTIAN ŁUPAK 
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PI E KŁO NA SZYNACH Wydawałoby się, że po „Brokeback 


Mountain" western nie ma już szans na nowe otwarcie. A tymczasem telewizji się udaje: naj- 
pierw HBO zrealizowała „Deadwood', a teraz AMC zrobiło kolejny krok — „Hell on Wheels” 
(premiera 2 lutego w Sundance Channel) 


W mrocznym dramacie, jakim jest „Hell on Wheels”, konać zemsty za śmierć żony, która została zgwałcona i zamordowa: 
brutalny świat Dzikiego Zachodu znowu wydaje się na przez żołnierzy Unii. Przed wojną secesyjną Bohannon był właści- 
atrakcyjny i wcale nie tak schematyczny, jak przyzwy- cielem niewolników, ale to właśnie jego żona, pochodząca z Północy, 
czaił nas klasyczny western. Przed nami historia namówiła go, by ich wyzwolił. Anson Mount o swojej postaci: „Sam je- 
o mrocznym mścicielu, który mimo iż sprawia wraże- stem z Południa. Bardzo trudno znaleźć w kinie czy telewizji niestere- 
nie pozbawionego ludzkich uczuć, okaże się jednak cał- otypowe postacie Południowców. Tu tak jest. Cullen nie jest ani glory- 
kiem ludzki; cynicznym biznesmenie, który zamierza fikowany, ani oskarżany. Ma w sobie silny kodeks moralny, którym się 
oszukać wszystkich, niespotykanie odważnej i stanowczej dziewczynie, kieruje. Z tego wyniknie wiele ciekawych sytuacji, w których znajdzie 
która wygląda na delikatną i kruchą, oraz Murzyna, który nie jest nim się w trakcie tej opowieści”. 
do końca. A w tle historia budowy kolei transkontynentalnej po zakończe- Wśród wielu czarnoskórych robotników zatrudnionych przez Union 
niu Wojny Secesyjnej w 1865 roku. Pacific Railroad (po wojnie szukały pracy tysiące przesiedlonych żoł- 
To wielkie przedsięwzięcie, o którym w 1864 roku zadecydował amerykań- nierzy, 3,5 mln wyzwolonych niewolników i kilka milionów imigran- 
ski rząd i przeznaczył na nią 100 mln dol., wydawało się wtedy szaleń- tów, którzy w Ameryce szukali nowego życia) znalazł się Elam Fergu- 
stwem. Plan przewidywał budowę 1750 mil drogi kolejowej wiodącej przez son (w tej roli zobaczymy rapera/aktora Commona). Ferguson, który 


pustynie i góry, co wiązało się nie tylko z ogromny- 
mi kosztami, ale także mnóstwem niebezpie- 
czeństw, choćby ze strony Indian, którzy mieli pra- 
wo niepokoić się działaniami na ich ziemi. Budowa 
rozpoczęła się z dwóch stron. Na Wschodzie rozpo- 
częła ją firma Union Pacific Railroad, której szefem 
był Thomas „Doc” Durant. Na Zachodzie — Central 
Pacific Railroad, spółka, na czele której stała „wielka 
czwórka”: Leland Stanford, Collis Huntington, 
Charles Crocker oraz Mary Hopkins. 

„Sam pomysł, żeby skonstruować serial wokół bu- 
dowy kolei, wydaje się świetnym pomysłem - mó- 
wi „Filmowi” odtwórca roli Duranta, Colm Meaney. 
- W każdym epizodem poruszamy się do przodu, 
zmieniają się okoliczności, w których rozgrywa się 
akcja, problemy, jakie pojawiają się podczas budo- 
wy stają się naturalną częścią fabuły. Tym bardziej 
że - jak wiemy - konfliktów podczas budowy było 
mnóstwo”. Dość szybko okazało się, że „Doc” Du- 
rant bardziej niż budowaniem kolei był zaintereso- 
wany osobistymi zyskami. Zagarnął część rządo- 
wych dotacji, a także zmanipulował prywatnych in- 
westorów. Jego skok na kasę, dzięki któremu zaro- 
bił 5 mln dol. w tydzień, do dzisiaj uznawany jest 
za „najsprytniejszą manipulację, jakiej kiedykolwiek 
dokonano na giełdzie”. W konsekwencji, w czasie 
gdy na Zachodzie powstało już 40 mil torów kolejo- 
wych, Durantowi udało się zbudować zaledwie pięć. 
Golm Meaney o roli Duranta: „Nie jest to tak zna- 
na postać, żebym musiał trzymać się ścisłych histo- 
rycznych wskazówek. Czytałem o nim, o jego prze- 
krętach, zachłanności, ale także o charyzmie, inteli- 
gencji, błyskotliwości. Stworzyłem tego bohatera 
z wyobrażeń o tym, jaki mógł być”. 

Serial „Hell on Wheels” opowiada właśnie o budo- 
wie kolei w czasie, gdy jej szefem był Durant. Cen- 
tralnym bohaterem serialu jest Cullen Bohannon 
(Anson Mount), były żołnierz konfederacji, który 
zgłasza się do pracy przy budowie kolei. Cullen 
- połączenie Clinta Eastwooda i Steve'a McQueena 
- posługuje się bronią niczym wytrawny rewolwero- 
wiec. Jest niesprzystępny, tajemniczy i zamierza do- 
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jest w połowie biały, z trudem radzi sobie w skomplikowa- 
nej sytuacji, w której się znalazł: najpierw traktowany jest 
jak każdy były niewolnik, potem awansuje w hierarchii, ale 
to staje się dla niego źródłem kolejnych kłopotów. Com- 
mon o serialu i swojej roli: „Kiedy dostałem ten scenariusz, 
pomyślałem, że dawno nie czytałem czegoś tak świeżego 
i nowego. Postać Elama, wyzwolonego właśnie Afroamery- 
kanina jest mi bliska, znajduję w niej wiele z siebie. Granie 
go to dla mnie zaszczyt”. 

Ważną postacią jest też Lily Bell (Dominique McElligott), 
kobieta, która ocaliła mapy niezbędne do kontynuowania 
budowy kolei i którą los połączy z Cullenem. Choć ich re- 
lacja nie będzie tak prosta, jak byśmy się spodziewali. „Li- 
ly już w pilocie zostaje nieoczekiwanie sama i można przy- 
puszczać, że będzie bezradna, ale nie jest - mówi „Filmo- 
wi” Dominique McElligott. - Ciekawa będzie jej relacja 
z Cullenem. To coś na kształt nienawiści i fascynacji jed- 
nocześnie, ale czy wyniknie z tego coś romantycznego? 
Tego nie zdradzę”. 

„Hell on Wheels” miał premierę w amerykańskiej telewizji 
w listopadzie ubiegłego roku. Pierwsze odcinki z nakręco- 
nych dziesięciu oglądało 4,4 mln widzów i był to drugi naj- 
lepszy rezultat premiery serialu stacji AMC po „The Wal- 
king Dead”. Kolejne oglądało 2,3 mln osób. To wystarczają: 
cy wynik, żeby AMC zdecydowało się zrealizować 2. sezon, 
którego premiera odbędzie się jesienią 2012 roku. 
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Ania czytała właśnie artykuł o najnowszym filmie 
Smarzowskiego. Pomyślała, że chętnie obejrzy jego poprzed- 
nie obrazy, do których odwoływał się recenzent - Dom Zły i 
Wesele. 


Wyjęła z kieszeni smartfon i zrobiła fotkę okładki, którą 
zobaczyła w magazynie. Potwierdziła dane. Jutro kurier 
zostawi paczkę pod drzwiami. Zadowolona wróciła do 
czytania tekstu. 


Zrób zdjęcie okładki Magazynu Film 
przy pomocy aplikacji SaveUp. 
Odkryj tajemnicę. 


sterg0.pl 


kultura na sprzedaż 


5 Pobierz za darmo aplikację SaveUp p-pezrybo Available on the iPhone 
BA z App Store lub Android Market. prscery 0 App Store 
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MILDRED PIERCE 


POPIS KATE 
WINSLET 


EIEJEJEJ 7 


Amerykanie nazwali ten mini- 

serial „feministyczną operą my- 

dlaną”. Tytułowa bohaterka, 

rozwódka, dla córki jest gotowa 
poświęcić niemal wszystko, łącznie ze 
swoją dumą i szczęściem. Tyle, że narcy- 
styczna córka docenić tego poświęcenia 
nie potrafi. Ale choć relacje matki i córki 
są toksyczne, Mildred nie jest ofiarą. Nie 
zawsze też budzi naszą sympatię. Potra- 
fi być odpychająca. Jednocześnie pobud- 
ki, które nią kierują, i stany emocjonal- 
ne, które przechodzi (wstyd, irytacja, mi- 
łość, gniew), zawsze pozostają czytelne. 
To oczywiście głównie zasługa znakomi- 
tej gry Kate Winslet, która za „Mildred 


Pierce” zasłużenia zgarnęła wszystkie 
nagrody z Emmy i Złotym Globem łącz- 
nie. Ale także talentu pisarskiego Jame- 
Sa M, Caina, autora powieści, według 
którego powstał miniserial. Nie przez 
przypadek Joan Crawford dostała swoje- 
go jedynego Oscara właśnie za rolę Mil- 
dred Pierce w kinowej ekranizacji powie- 
ści, nakręconej w 1945 roku przez Mi- 
chaela Curtiza. Zrobiony dla HBO przez 
Todda Haynesa miniserial to kawałek 
dobrej telewizyjnej roboty (świetne 
8 zdjęcia, starannie oddane realia Ameryki 
£ lat 30. ubiegłego wieku, znakomici akto- 
5 rzy także w rolach drugoplanowych), 
ó choć pisarz Stephen King narzekał, że 


£ jest „cholernie długi”. 


JTO: 
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ALE SZOPKA! ARCHIWUM PLANETY COLOMBIANA 
(NATIVITY!) WIELKA BRYTA- (THE WONDERFUL WORLD OF __ FRANCJA/USA 2011. Reżyseria: 
NIA 201. Reżyseria: Debbie lsitt. ALBERT KAHN. ARCHIVES OF Olivier Megaton. Dystrybucja: 
Dystrybucja: CD Projekt, Polsat. THE PLANET) WIELKA BRYTA- Monolith. 


MARTIN FREEMAN, znany ja- 
ko urzędnik z serialu „Office” 
(„Biuro”), tym razem jako sfru- 
strowany nauczyciel podsta- 
wówki Paul, mający za zadanie 
przygotować z dziećmi przed- 
stawienie bożonarodzeniowe 

w wersji musicalowej. Presja jest 
ogromna, ponieważ w szkole 
ma się pojawić była narzeczo- 
na Paula i jednocześnie holly- 
woodzka producentka, która być 
może rozważy możliwość zreali- 
zowania filmowej wersji przed- 
stawienia. Komu już brakuje 
Świąt, niech obejrzy w zimny 
wieczór tę przyzwoitą, życzliwą 
światu komedię o miłości, ambi- 
cji i szaleńczej próbie zapanowa- 
nia nad niesfornymi dziećmi i ich 
przewrażliwionymi rodzicami. 
Choćby dla Freemana, który roz- 
kręca się z każdą nową rolą. SZ 


CRANFORD. BOX 


WIELKA BRYTANIA 2007-2009. 


Dystrybucja: Best Film. 


Nieco dziś zapomniana, 
XIX-wieczna pisarka Elizabeth 
Gaskell miała zmysł obserwacji 
i społeczną wrażliwość. Opisy- 
wała Anglię z okresu rewolucji 
przemysłowej, portretując dwa 
przeciwstawne sobie światy 

— świat dawnych tradycji, uosa- 
biany w jej powieściach przez 
angielską prowincję, niższą 

i wyższą warstwę ziemiaństwa, 
oraz świat technicznego postę- 


NIA 2011. Dystrybucja: Best Film. 


UNIKATOWE WYDANIE, któ- 
re powinno zainteresować nie 
tylko miłośników starej foto- 
grafii. Na dziesięciu płytach 
zgromadzono imponujące ar- 
chiwum obrazów z przeszłości. 
BBC skorzystało z liczącej po- 
nad 70 tysięcy zdjęć kolekcji 
powstałej między 1908 a 1930 
rokiem dzięki inicjatywie fran- 
cuskiego milionera Alberta 
Kahna. Francuz zatrudniał dzie- 
siątki fotografów, którzy prze- 
mierzyli dosłownie cały Świat, 
dokumentując najważniejsze 
wydarzenia z początków XX 
wieku, ale także zapisując zwy- 
czajne życie. Prawdziwa lekcja 
historii. Niepowtarzalna okazja, 
by zobaczyć, jak wyglądał 
świat sto lat temu. 50 


FILMOWA SENSACJA przy- 
rządzona według przepisu Luca 
Bessona, który pełnił funkcje 
producenta i współscenarzysty. 
Główna bohaterka jako dziecko 
jest świadkiem zamordowania 
swoich bliskich przez wysłanni- 
ków narkotykowego kartelu. Po- 
przysięga zemstę i już dorosła, 
jako zawodowa kilerka, przystę- 
puje do odwetu. Zadanie ma 
utrudnione, bo po piętach dep- 
cze jej policja i CIA. Trochę 
„Leon Zawodowiec”, trochę 
„Nikita”. Jednak tamte filmy 

w porównaniu z „Colombianą” 
to było wyrafinowane kino psy- 
chologiczne. Tu chodzi tylko 

o akcję. Zbudowana z zapoży- 
czeń fabuła służy jedynie jako 
pretekst do mnożenia efektow- 
nych scen ucieczek, pogoni, 
strzelanin i bójek. FC 


PIERWSZA LIGA 


Coś ala wielbicieli „Sagi »Zmierzchć”. Płyta DVD 
„Muzyka z Sagi »Zmierzcha. Volume 1” („Music 
Videos and Performances from The Twikght Saga 
Soundtracks) to kolekcja 22 teledysków z muzyką 
z trzech pierwszych części. Wśród wykonawców: m.in. 
Muse, Paramore, Cee io Green, Collective Soul, Metric, 
Sea Wolf i Hurricane Bells. 


pu, nowych wartości i celów, któ- 
rego przedstawicielami byli miesz- 
kańcy miast. Na scenariusz serialu 
„Cranford” złożyły się wątki jej 
trzech różnych powieści. Nie bra- 
kuje dramatycznych zwrotów 

akcji i sporej dawki humoru. 

Jak zwykle w produkcjach BBC, 
zachwyca obsada „Cranford” 

z Judi Dench, Imeldą Staunton 

i Julią McKenzie na czele. 

Kto jeszcze nie widział, niech 
koniecznie obejrzy! Box to serial 
plus dwa odcinki specjalne 

— „Powrót do Cranford”. 50 


ELŻBIETA CIAPARA ) 
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JANE EYRE 


WIELKA BRYTANIA/USA 2011. 
Reżyseria: Cary Fukunaga. 
Dystrybucja: Ti Film Studio. 


FUKUNAGA ROZTROPNIE posta- 
nowił zrealizować film będący 

w miarę wierną adaptacją powieści 
Charlotte Brontż, ale jednocześnie 
przemawiający świeżą siłą emocji 

i obrazu. Kluczowa w filmie jest więc 
już sama atmosfera, od samego po- 
czątku pełna mrocznej tajemniczo- 
ści. Zgodnie z regułami gatunku, ty- 
tułowa bohaterka jest moralnie czy- 
sta i niewinna. Jej relacje z Roche- 
sterem nie są płomienną miłością 
od pierwszego wejrzenia. Różnice 
wieku, klasy społecznej i stanu ma- 
jątkowego wydają się zbyt wielkie, 
aby można je było przezwyciężyć. 

| Brontś, i Fukunaga są jednak zgod- 
ni, że od prawdziwych uczuć nie 
można uciec. ZB 


NOC REKINÓW 


JUSTIFIED. BEZ PRZE- 
BACZENIA — SEZON 1 


(JUSTIFIED) USA 2010. Dystrybucja: 
Imperial CinePix. 


GŁÓWNY BOHATER, Raylan Gi- 
vens, to współczesny rewolwerowiec. 
Miasteczko w Kentucky, w którym Gi- 
vens jest szeryfem, to współczesny 
Dziki Zachód. „Justified” zgrabnie 
ogrywa westernową konwencję w ra- 
mach współczesnego serialu sensa- 
cyjnego. Givens wraca do Kentucky 

w niesławie - musiał opuścić Miami 
po tym, jak zabił człowieka. Wraca 

do miejsca i ludzi, których doskonale 
zna. Ale oni równie dobrze znają Gi- 
vensa i wszystkie szkielety z jego sza- 
fy (ojciec Givensa to kryminalista). To 
nie ułatwia mu pracy szeryfa. Scena- 
riusz serialu powstał na motywach 
dwóch powieści Elmore'a Leonarda, 
specjalisty od czarnego kryminału 

i dusznych klimatów. 50 


PORWANIE | 


D 


PORWANIE 


(SHARK NIGHT) USA 201]. Reżyseria: 
David R. Ellis. Dystrybucja: Monolith. 


GRUPA STUDENTÓW udaje się 
na zasłużony odpoczynek nad je- 
zioro, do którego ktoś wpuścił 
stado rekinów. W końcu i tak oka- 
że się, że od agresywnych zwie- 
rząt jeszcze gorsi i bardziej nie- 
bezpieczni są czyhający na krzyw- 
dę bliźniego ludzie. Film wpisuje 
się w nurt „animal attack”, które- 
go główną myślą jest zderzenie 
człowieka z dziką siłą natury. 
Szkoda jednak, że „Noc rekinów” 
nie dorównuje „Piranii” — jest to 
film ugrzeczniony i bez ikry, 

a ataki rekinów można policzyć 
na palcach jednej ręki. 30 


(ABDUCTION) USA 201]. Reżyseria: 
John Singleton. Dystrybucja: Monolith. 


OPOWIASTKA o chłopczyku, któ- 
rego już przy narodzinach obarczo- 
no grzechami rodziców, ganianego 
po kraju przez bandziorów i agen- 
tów CIA chcących przechwycić po- 
siadany przez niego rządowy sekret, 
jest niczym ulepiona z wielokoloro- 
wej plasteliny masa. „Porwanie” nie 
posiada własnej duszy, to jedno 
wielkie zapożyczenie, do tego zupeł- 
nie nieskładne. Teledyskowa mozai- 
ka, która udaje mocne kino sensacji. 
Aż przykro patrzeć, że w tym spek- 
taklu biorą udział tak doświadczeni 
aktorzy jak Sigourney Weaver i A|- 
fred Molina. 30 
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KI 


PRZYGODA 


POLSKA 2011. Reżyseria: 
Leszek Dawid. Dystrybucja: Best Film. 


W FABULARNYM debiucie Lesz- 
ka Dawida rodzina rozpadła się, 
zanim na dobre zdążyła zaistnieć. 
Niesformalizowany związek Ki 
przyniósł na świat dziecko, które 
trudno nazwać owocem miłości. 
Ki odchodzi od partnera, zwalając 
się na głowę koleżance, a wycho- 
waniem dziecka obdziela przyja- 
ciół i znajomych. Dawid postarał 
się, żeby dziewczyna była przy 
tym niepoprawna - jej zachowa- 
nie irytuje egoizmem, ale i uderza 
szczerością. Roma Gąsiorowska, 
która w końcu została obsadzona 
w stonowanej, nieekspresyjnej 
roli, znakomicie wygrywa wdzięk 
i naiwność swojej bohaterki. AŻ 


O PÓŁNOCY 
W PARYŻU 


(L' AWENTURA) WŁOCHY/FRAN- 
CJA 1960. Reżyseria: Michelangelo 
Antonioni. Dystrybucja: Gutek Film. 


W TYM DZIELE Antonioni zaska- 
kuje i zachwyca. Po pierwsze, fabuła 
jest po prostu infantylna. Ktoś zagi- 
nął, inni go poszukują, trudno jed- 
noznacznie rozstrzygnąć, czy to kry- 
minał, czy raczej dramat, w każdym 
razie oryginalność opowieści nie jest 
atutem tego filmu. | zapewne nie 

0 to chodziło. Bo jak to jest opowie- 
dziane! Dyskretny urok każdego ka- 
dru przyprawia o dreszcze, widać, że 
aktorzy posłusznie i z zaangażowa- 
niem wykonują polecenia reżysera, 
ujęcia kamery nabierają kształtów 
kobiecego ciała. | jeszcze idealnie 
dobrany rytm obrazów. Nietypowe, 
niejednoznaczne, absolutnie warte 
ponad dwóch godzin przed telewi- 
zorem osiągnięcie włoskiego twórcy. 
Choć w Polsce w tym czasie powsta- 
wały filmy wcale nie gorsze. /14/V 


(MIDNIGHT IN PARIS) USA 2011. Reżyseria: Woody 


Allen. Dystrybucja: Kino Świat. 


FILM O ZAUROCZENIU PARYŻEM io zauroczeniu przeszłością. 
Amerykańską fascynację Paryżem podsycały kino, muzyka i literatura. 
Tow Paryżu w latach 20. ubiegłego wieku znalazło przystań tzw. stra- 
cone pokolenie amerykańskich pisarzy - Ernest Hemingway, F. Scott 
Fitzgerald i jego żona Zelda, John Dos Passos. I właśnie o tamtym Pa- 
ryżu marzy bohater filmu — hollywoodzki scenarzysta Gil Pender (Owen 
Wilson). Idealizuje Paryż tamtych lat tak bardzo, że pewnej nocy, wraz 
z wybiciem północy, jego marzenie się spełnia. Gil pije szampana 

z Fitzgeraldami, dyskutuje o honorze z Hemingwayem. Ten powrót 

do przeszłości Allena wyraźnie bawi. Zaś ta zabawa prowadzi do mora- 
łu - wszyscy mamy tendencję do idealizowania przeszłości. Wydaje 
nam się, że kiedyś było lepiej, mądrzej, ładniej. W tym idealizowaniu 
przeszłości nie ma nic złego, zdaje się mówić Allen, ale warto pamię- 
tać, że wyidealizowany obraz zazwyczaj niewiele ma wspólnego z rze- 
czywistością. Oczywiście, żadna to głęboka myśl, ale też Allenowi nie 
o głębię chodziło. Zażartował z samego siebie. AKA GAPARA 


SEKRET SASZY 


SIEDEM 


(SASA) NIEMCY 2010. 
Reżyseria: Dennis Todorovic. 
Dystrybucja: Tongariro Releasing. 


FILM sprawnie kopiuje amerykań- 
skie komedie z całą ich lekkością, 
prostotą i naiwnością. Nie ma jed- 
nak miejsca na pogłębionych psy- 
chologicznie bohaterów, a jego 
główny problem - homoseksu- 
alizm - jest ukazany stereotypwo. 
Główny bohater, emigrant z Czar- 
nogóry, pieczołowicie ukrywa swo- 
ją orientację i przed rodziną, 

i przed przyjaciółmi. Dla Dennisa 
Todorovica, scenarzysty i reżysera, 
był to pretekst do kilku zabawnych 
sytuacji skażonych w toku fabuły 
tragicznym rysem, którego ciężar 
film zdołał udźwignąć mimo swo- 
jej lekkości. AZ 


KONIECZNIE 


ROZSTANIE 


(JODAEIYE NADER AZ SIMIN) IRAN 201]. Reżyseri: 


Dystrybucja: Gutek Film. 


(SE7EN) USA 1995. Reżyseria: David 
Fincher. Dystrybucja: Galapagos. 


PRZEPUSTKA do sławy Davida 
Finchera, który dzielnie walczył ze 
studiem filmowym, aby mógł po- 
kazać w filmie wszystko to, co 
chciał pokazać, a co jego szefowie 
uznali za zbyt brutalne. Detektywi 
(Brad Pitt i Morgan Freeman) pró- 
bują rozwikłać zagadkę mordercy 
(Kevin Spacey) brutalnie zarzyna- 
jącego ludzi grzeszących jednym 
z siedmiu grzechów śmiertelnych. 
Świetna gra aktorska, mrożący 
krew w żyłach scenariusz, dosko- 
nała reżyseria — film przeszedł 

do klasyki thrillerów. Biblijne wąt- 
ki znów nabierają na ekranie prze- 
rażającej mocy. Po seansie czło- 
wiek ma ochotę znaleźć księdza 

i szybko się wyspowiadać. SZ 


Asghar Farhadi. 


ZAGUBIONY W LA 
MANCHY 


(LOST IN LA MANCHA) WIELKA 
BRYTANIA/USA 2002. Reżyseria: 
Keith Fulton, Louis Pepe. 
Dystrybucja: SthPlan. 


IMPONUJĄCE, intrygujące, tyle że 
bez sensu. Terry Gilliam, tak, ten cu- 
downy Gilliam z Pythonów, kręci 
jeszcze jedną wersję don Kichota. 
Bo ma marzenie i silne postanowie- 
nie. | to jest właśnie o tym. Otrzy- 
mujemy bardzo sprawnie zrealizo- 
wany film dokumentalny o robieniu 
filmu fabularnego. Jest nawet cieka- 
wie. Ale nasze poważniejsze potrze- 
by estetyczne i intelektualne, dla 
których zasiadamy, by obejrzeć film, 
nie zostają zaspokojone. Gilliam ewi- 
dentnie pozuje do tego filmu jak 
modelka do zdjęcia. Tylko modelce 
wypada to robić, bo taką ma profe- 
sję. Ale reżyser, twórca „Brazil”, 
Monty Python?! 24V 


FARHADI PORTRETUJE MIESZKAŃCÓW 
MIAST, w centrum swoich filmów ustawia boha- 
terów bez kompleksów i problemów materialnych: 
delikatnych, ładnych i wykształconych. Oglądając 
jego filmy, nietrudno złapać się na myśli, że zarów- 
no „Co wiesz o Elly?”, jaki „Rozstanie” w niczym 
by nie straciły, gdyby zostały opowiedziane w in- 
nym języku iw innej przestrzeni. Tę myśl utwierdza 
jeszcze styl Farhadiego, czerpiącego z najlepszych 
tradycji kina europejskiego i amerykańskiego. Moż- 
na u niego odnaleźć zarówno gatunkowe konwen- 
cje, jak i dramaturgiczne rozwiązania zapożyczone 
od Antonioniego; kadrowanie rodem z westernu 

i dialogi równie czyste jak u Rohmera. Mimo zapo- 
życzeń jest to kino na wskroś oryginalne i spójne. 
Znakiem szczególnym Farhadiego jest dynamizm. 


Mało filmowców potrafi uzyskać taką intensyw- 
ność i jednocześnie goniąc do przodu, ciągle pa- 
miętać o detalu. W „Rozstaniu” od razu wkracza- 
my w sam środek zdarzeń — na wieść o tym, że Na- 
der nie chce przeprowadzić się za granicę, jego 
żona wynosi się z domu. Nader nie ma nawet cza- 
su, by porządnie się z nią pokłócić - nowa sytuacja 
wymusza na nim natychmiastowe działanie. Musi 
przeorganizować sobie życie. Farhadi zupełnie od- 
puszcza sobie bajki o przypadku, nie pyta, co leży 
u podstaw dramatu - obserwuje, jak ludzie próbują 
się z niego wyplątać. W sytuacjach granicznych 

u Farhadiego działa chyba najmocniej mechanizm 
lokalny - kultura, w której wzrośli bohaterowie 

i która organizuje ich myślenie i lęki na różnych 


poziomach. -JAKUB SOCHA 


ZAMIANA CIAŁ 


(THE CHANGE-UP) USA 2011. 
Reżyseria: David Dobkin. 
Dystrybucja: TiM Film Studio. 


CAŁKIEM dobrze skrojona komedia 
omyłek. Pod fasadą błazenady film 
Dobkina przemyca też co nieco 

o zdradzie małżeńskiej i dylematach 
moralnych z nią związanych. Przy- 
zwoite aktorstwo oraz stojące na 
dobrym poziomie melodramatyczne 
sceny przeplatane są, niestety, że- 
nującymi wstawkami (na szczęście 
nielicznymi) z udziałem dwójki nie- 
mowląt. Maluchy wkładające rączki 
do włączonego miksera?! To bliższe 
konwencji kina gore niż klasycznej 
komedii. XD 


ZMIERZCH: PRZED 
ŚWITEM. CZ.1 

(THE TWILIGHT SAGA: BREAKING 
DAWN - PART 1). USA 2011. Reżyse- 
ria: Bill Condon. Dystrybucja: Monolith. 


W OSTATNIEJ ODSŁONIE 
„Zmierzchu” krzyżują się kluczowe 
wątki sagi: Bella staje na ślubnym 
kobiercu z wampirem Edwardem, 

a konkurujący z nim wilkołak Jacob 
musi się pogodzić z jej wyborem. 
„Przed świtem” to wybuchowy kok- 
tajl lęków związanych z cielesnością. 
Inicjacja seksualna okazuje się dla 
bohaterów sferą przeżyć trauma- 
tycznych, których punkt kulminacyj- 
ny przypada na drastyczną scenę 
porodu. Baśniowa saga skręca raz 
w horror, raz w melodramat, ale ca- 
łość rozczarowuje. Najmocniejszą 
stroną produkcji pozostaje stro- 

na wizualna, na uwagę zasługuje 
ścieżka dźwiękowa. ZK 
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FILMOWISKO © 


Koniec postprodukcji? 
Iaureat Oscara za „Tango”, Zbigniew Rybczyński, buduje we Wrocławiu Studio Technologii Wizualnych, które ma zrewo- 
lucjonizować sposób kręcenia filmów i kształcić ludzi o renesansowych umiejętnościach, Idea polega na tym, żeby uczyć 
humanistów języka programowania, a informatyków historii sztuki. Zdaniem Rybczyńskiego, „sztuka renesansowa nie 
pokazywała prawdziwego świata, ponieważ był on straszny. Ta twórczość traktowała o pięknie, więc była ona swego ro- 
dzaju reklamówką prezentującą, jak świat powinien wyglądać. Polski artysta sądzi, że podobnie dzieje się dzisiaj, ale zko- 
mercyjnymi reklamami”. Rybczyński podkreśla także, że rozwój obrazu sporo zawdzięcza wielkim amerykańskim pro- 
dukcjom, jednakże stoją za tym gigantyczne pieniądze. Jego technologia i jej użycie mają dokonać ekonomicznej rewolu- 
cji. Studio Technologii Wizualnych będzie proponowało zupełnie inne rozwiązania, bez potrzeby postprodukcji. Całość 
filmu ma zostać wykonana w czasie zdjęć i nagrywania. Reżyser „Tanga” chce w ten sposób wyjść na przekór tradycyjnym 
filmom, kręconym znacznie dłużej. W ich wypadku końcowy efekt można zobaczyć dopiero po zakończeniu montażu 
iw czasie premiery. Michał Hernes 


ADRES REDAKCJI: 
ul. Domaniewska 39a; 02-672 Warszawa 
tel.: (022) 529 11 00; faks: (022) 529 11 01 


www.film.com.pl 


REDAKTOR NACZELNY: 
Jacek Rakowiecki 
JrakowieckiGfilm.com.pl 


SEKRETARZ REDAKCJI: 
Agnieszka Niemojewska 
aniemojewskaGifilm.com.pl 


FOTO: MAT. PRASOWE 


iplaFILM W TYM MIESIĄCU POSZŁA 
W FANTASTYKĘ I KINO AKCJI! 


Wśród nowych pozycji znalazł się m.in. film „Super 8”. Akcja filmu rozgrywa się latem, pod koniec lat 70. w niewiel- 
kim amerykańskim miasteczku. Grupa nastolatków kręci amatorski film na taśmie 8 mm. Są świadkami katastrofy 
kolejowej i podejrzewają, że nie była ona przypadkowa... Opowieść trochę zagrana na sentymencie — ze szczyptą no- 
stalgicznego retro klimatu, ale równocześnie typowo rozrywkowa. Nie gubi atmosfery prowincjonalnego Ohio, z bliska 
ukazuje relacje między wchodzącymi dopiero w życie bohaterami. Fantastycznie zbudowane napięcie, interesująca gra 
świateł, niestereotypowy ruch kamery i niezwykle spektakularne efekty specjalne. Naprawdę robi wrażenie! 
Kolejnym filmem w aktualnej ofercie ipla jest „Captain America: Pierwsze starcie”. Kapitan Ameryka jest ikoną mocno 
zakorzenioną w amerykańskiej popkulturze, inspirowaną komiksami wydawanymi przez Marvel i jego poprzedników. 
Steve Rogers to jeden z młodych Amerykanów, który razem z innymi, tłumnie zaciągającymi się do wojska kolegami, 
pragnie wspomóc skąpaną w ogniu i krwi Europę. Problem w tym, że Rogers swoją aparycją i powierzchownością 
w niczym nie przypomina żołnierza. To wychudzony astmatyk, który po raz kolejny zostaje odrzucony podczas rekruta- 
cji... „Captain America: Pierwsze starcie” to doskonale zrównoważone połączenie kina przygodowego, humoru i akcji. 
Przekonacie się sami, odwiedzając internetowe kino iplaFILM i fanpage na Facebooku www.facebook.com/iplaFILM. 
Sylwia Segin 


Pipla. 


„Super 8” 


„Captain America: Pierwsze starcie 


—-------beiiimne hity światowego kina ogłądaj w ipłaFIZMT_www-film.ipia.tv 


„JAK ZOSTAĆ KRÓLEM” I „KRET” NA IPLEX. PL 


Pierwsza z polecanych w tym miesiącu pozycji to „Jak zostać królem” — główny oscarowy faworyt 201] - zdobywca 
imponującej liczby 12 nominacji, z czego 4 zamieniły się w złote statuetki w najważniejszych kategoriach: Najlepszy 
Film, Reżyseria, Scenariusz oraz Najlepszy Aktor Pierwszoplanowy - Colin Firth. Fascynująca opowieść o człowieku, 
który uratował królestwo i w przełomowym momencie historii poprowadził Anglików w walce przeciwko najeźdźcy. 
Kolejną propozycją jest polska produkcja „Kret” - thriller opowiadający o współczesnych bohaterach zmagających się 
z mrocznymi tajemnicami swoich najbliższych. To historia Pawła (Borys Szyc), którego rodzinne szczęście zatruwa ar- 
tykuł szkalujący dobre imię jego ojca i wspólnika w interesach (Marian Dziędziel). Paweł rozpoczyna prywatne śledz- 
two, by odkryć prawdę i oczyścić ojca z zarzutów. Wszystkie tropy prowadzą do zagadkowego człowieka (Wojciech 
Pszoniak), który skrywa odpowiedzi na nurtujące Pawła pytania i od dawna zdaje się kierować losami jego rodziny. 
„Kret” jest fabularnym debiutem wielokrotnie nagradzanego dokumentalisty Rafaela Lewandowskiego i operatora 
nominowanego do Oscara „Królika po berlińsku” Piotra Rosołowskiego. Wspaniała kreacja aktorska Mariana Dzię- 
dziela została uhonorowana na 36. FPFF w Gdyni nagrodą w kategorii Najlepsza Drugoplanowa Rola Męska. 


ipiex 


„ak zostać królem” „Kret” 


DYREKTOR ARTYSTYCZNY: 
Marek Trojanowski 
mtrojanowskiGfilmcom.pl 
GRAFIK: 
wojciech Kuczyński (DTP) 
w.kuczynskiGpointegroup.pl 
FOTOEDYTOR: Dagmara Trocewicz 
dtrocewiczGflm.com.pl 
ZESPÓŁ: Elżbieta Ciapara eciaparaGOfilm.com.pl 
Sebastian Łupak slupakGilmcom.pl 
Anita Zuchora azuchoraGfilm.com.pl 


STALE WSPÓŁPRACUJĄ: 

Darek Arest, Zbigniew Banaś, Marzena Baranowska, 
Rafał Donica, Andrzej Dudziński, Jaga Kolawa, 
Łukasz Maciejewski, Łukasz Muszyński, 
Marcin Niemojewski, Karolina Pasternak, Ola Salwa, 
Jakub Socha, Bartosz Staszczyszyn, Kamil 
Śmiałkowski, Michał Walkiewicz, Katarzyna i Jacek 
Wasilewscy, Mariola Wiktor, Andrzej Zwaniecki, 
Bartosz Żurawiecki 


OBRÓBKA ZDJĘĆ: Andrzej Swat 


WYDAWCA: 


MEDIA POINT GROUP SP. Z 0.0. 
Wydawca tytułu, spółka Media Point Group, 
jest częścią Platformy Mediowej 
Point Group S.A. 


©) POINT GROUP 


GPW: POINTGROUP (PGM) [EZ 
www.point-group.pl 
ADRES WYDAWCY: 
Jerozolimskie Business Park 
Al. Jerozolimskie 146 c; 02-305 Warszawa 
tel.: (022) 347 50 00; faks: (022) 347 50 O1 
PREZES ZARZĄDU: 
Michał M. Lisiecki 
WICEPREZES ZARZĄDU: 
Robert Pstrokoński officegpoint-group.pl 
BIURO REKLAMY: 
Rafał Grudowski (dyrektor) 
tel.: (22) 348 28 01 
Marzena Nienałtowska (Traffic Manager) 
m nienaltowskacopoint-group.pl 
tel.: (022) 348 28 46 
Alina Makulec (Account Manager) 
tel.: (22) 348 28 67 
Katarzyna Malinowska (Account Manager) 
tel: (22) 348 28 12 
Marzena Zielińska (Senior Key Account Manager) 
tel.: (22) 348 2939 
MARKETING I PROMOCJA: 
Agnieszka Tzaskoma atrzaskomapolnt-group.pl 
tel.: (022) 348 28 25 
PRENUMERATA (KRAJOWA): 
prenumerataGOpoint-group.pl 
tel.: (022) 529 1 00 
(022) 529 1210 
DYSTRYBUCJA: 
Paweł Gago dystrybucjapoint-group.pl 


NAKŁAD KONTROLOWANY 


Wydawca czasopisma ostrzega, że sprzedaż aktualnych 
i archiwalnych numerów czasopisma po cenie innej niż wy- 
drukowana na okładce jest działaniem na szkodę wydawcy 
i skutkuje odpowiedzialnością karmą i cywilną. 


Do zobaczenia na wnw.ipiex.pl 
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czy zrobiłem wszystko, 
aby chronić swoją rodzinę? 


AXA pomaga Ci chronić to, 
co dla Ciebie najcenniejsze 


> > > > > > > > zabezpieczasz finansowo swoich bliskich 
na wypadek nieoczekiwanych zdarzeń losowych < < < < < < 


> > > chronisz życie i jednocześnie możesz gromadzić środki 
na realizację swoich przyszłych planów < < < < < < < < < 


> > > > > > > dopasowujesz zakres i formę ubezpieczenia 
zarówno do potrzeb indywidualnych, jak i całej rodziny < < < < 


> > > > na każdym etapie swojego życia możesz modyfikować 
ubezpieczenie, dostosowując je do bieżących potrzeb < < < < 


axa.pl 
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